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KARL MARX.
Trierin kaupungissa Rein-virran mailla syntyi toukokuun 
5 p:nä v. 1818 poikanen Karl juutalaisen oikeusvirkamie- 
hen perheessä. Isä oli saadakseen pitää virkansa siirtynyt 
kristilliseen seurakuntaan, kun juutalaisia alettiin ahdistella, 
mutta vakaumukseltaan oli hän 19:nnen vuosisadan ranska­
laisten valistusmiesten oppilas, ja poika sai kasvatuksensa 
näiden vapaassa hengessä. Homeron runoihin ja Shakes- 
peareen tutustutti hänet skotlantilaissukumen Westphalen, 
josta sittemmin tuli hänen appensa, ja nämät kirjailijat py- 
syivät aina hänen lempikirjailijoinaan. Poikana oli Marx 
tovereitten kesken rakastettu ja pelätty, rakastettu, kun oli 
kernas kepposia tekemään, pelätty, koska kirjoni purevia 
pilkkarunoja ja teki vastustajansa naurunalaisiksi. Yliopis­
toissa lueskeli isän toivomuksesta lakitiedettä ja omasta ha­
lustaan historiaa ja filosofiaa. Aikoili ryhtyä yliopistomie- 
heksi, mutta kun vapaamielisiä näissä laitoksissa ahdisteltiin, 
astuikin hän v. 1842, vasta 24 ikäisenä johtamaan »Reinin 
lehteä», jota kannatti näitten seutujen vapaamielinen por­
varisto.
Jo alusta alkaen oli hänen toimiskelunsa yhtämittaista 
taistelua sensuuria vastaan ja kun hän oli erittäin taitava 
purjehtimaan pamoeste-karien lomitse, niin asetettiin häntä 
varten kaksinkertainen paino tarkastus. Kun ei sittenkään 
lehteä saatu vaarattomaksi, lakkautettiin se maaliskuulla 1843. 
Oli näet juuri silloin kiihtymässä perustuslaillis-kansanval- 
tainen pyrkimys Preussissa, ja yhä kiihkeämmin vaadittiin 
hallitukselta eduskuntaa ja kansalaisvapauksia.
Jäätyään ilman lehteä lähti Marx, äsken naineena, vai­
6moineen Parisiin, jossa jo sai maistaa siirtolaiselämän esi­
makua. Täällä kirjotti hän »Saksalais-ranskalaiseen vuosi­
kirjaan» pari kirjotusta, joista jo näkyy se kehityssuunta, 
mitä hän sitten niin johdonmukaisesti noudatti. Saksan sil­
loisen sivistyselämän hallitsija oli filosofi Hegel. Hänen 
koulunsa kävi Marxkin, mutta itsenäisesti lähti hän kehittä­
mään mestarinsa oppia, siirtäen sen johtopäätökset aatteiden 
ilmaisesta piiristä maan kamaralle ja heittäen samalla opet­
tajalleen jäähyväiset kirjotuksessa Hegelin oikeusfilosofiasta.
Juutalaiskysymystä käsitteli hänen toinen kirjotuksensa, 
jossa hän osotti kuinka tätä kansaa vainoamalla on mahdotonta 
lopettaa sitä, mitä siinä pelätään, koronkiskuriutta, joka lop­
puu vasta, kun kristittyjenkin koronkiskurius tehdään mah­
dottomaksi.
Matkustaessaan Hollannissa kirjotti Marx kirjeessä miet­
teitä, joihin kelpaa tutustua: — »lehdistä näkyy että Saksa 
on yhä syvemmälle joutunut liejuun. Minä vakuutan teille, 
että vaikka ei tuntisikaan mitään vähemmän kuin kansallis­
ylpeyttä, niin tuntee ainakin kansallishäpeää, jopa Hollannis­
sakin. Pieninkin hollantilainen on vielä valtionkansalainen 
suurimpaan saksalaiseen verraten. Entä ulkolaisten arvos­
telut Preussin hallituksesta! Pelottava yksimielisyys vallitsee, 
ei kukaan pety tämän järjestelmän todelliseen luonteeseen 
nähden. Jotain on uusi suunta hyödyttänyt Vapaamielisyy­
den komeilukaapu on pudonnut ja mitä iljettävin sortovalta 
seisoo kaikessa alastomuudessaan mailman silmien edessä. 
------------- Te kysytte nauraen: mitä sillä on voitettu? Hä­
peästä ei tehdä vallankumousta. Minä vastaan: häpeä on 
jo vallankumousta, — häpeä on jonkinlaista itsekohtaista vi­
haa. Ja jos kokonainen kansa todella häpeisi, olisi se hyp­
pyyn kyyristyvä leijona. — Edessä on vallankumous.» — 
Ja se oli todella edessä.
Mutta sitä ennen ennätti Marx vielä yhtä ja toista. Jo 
lehtensä toimituksessa oli hän tavannut Friedrich Engelsin, 
jonka kanssa nyt solmi elämänikäisen työn liiton politikassa 
ja tieteessä. Yhdessä kirjottivat he »Pyhä perhe» nimisen 
kirjan, jossa mestasivat Saksan idealistisen filosofian. Hei- 
nen murhaava pilkkaruno »Saksanmaa» kantaa selviä merk­
7kejä Marxin vaikutuksesta; he kuuluivat samaan seurustelu- 
piiriin. Mutta Marxille tuli lähtö Parisista, kun Preussin 
hallitus, jota hän ankarasti ahdisti, sai aikaan hänen karko­
tuksensa. Lähtipä sieltä Brysseliin, jossa oli perustamassa 
työväenyhdistystä, ja josta käsin kirjoiteli sanomalehtiin. 
Sieltä hän myös purevassa kirjasessa »Filosofian kurjuus» 
pani maan tasalle Proudhonin pikkuporvarillisen opin. V. 
1836 olivat Parisi in kokoontuneet pakolaiset perustaneet 
Kommunistiliiton, joka nyt Marxin myötävaikutuksella muut­
tui Saksan sosialismin ensi järjestöksi (silloin käytettiin kom­
munisti-sanaa merkitsemään samaa kuin nyt sosialidemokra- 
ti) jopa sai kansainvälisenkin merkityksen. Sen v. 1847 
pidetyn kongressin toivomuksen mukaan laati hän Kommu­
nistisen manifestin yhdessä Engelsin kanssa. Se ilmestyi 
helmikuussa 1848 ja siinä kehittivät he oppiaan, johon tie­
teellisillä tutkimuksillaan olivat eri teitä tulleet, ja joka osotti 
kuinka ihmiskunnan historia oli ollut luokkataistelujen his­
toriaa ja kuinka vain uusaikainen köyhälistö kykenee teke­
mään näistä lopun murtamalla lopullisesti luokkavallan, — 
sillä kun ei ole alapuolellaan enää mitään luokkaa, joka 
jäisi sorrettavaksi sen vapautuessa. Tämän köyhälistön luo 
vasta oikeastaan teollisuus, joka monistamalla yhteiskunnal­
lisen rikkauden tekee yleisen hyvinvoinnin mahdolliseksi.
Vallankumous puhkesi helmikuulla Parisissa kukistaen 
porvariskuninkaan. Se kierteli Europaa. Marx vangittiin ja 
karkotettiin Biysselistä, Parisissa hän kyllä nyt olisi saa­
nut olla, mutta kotimaan tapaukset tempasivat mukaansa. 
Häpeä oli muuttunut vallankumoukseksi ja maaliskuun 
18 p:nä oli köyhälistö temmattuaan porvariston liikkeelle 
järkäyttänyt Preussin keskiaikaiskuninkaallista istuinta, niin 
että kuningas, joka sai luvan paljain päin kunnioittaa katu­
suluilla kaatuneitten ruumiita, oli pakotettu lupaamaan pe­
rustuslain, vaikka hän vähää ennen oli vakuuttanut, ettei 
aio suvaita mitään »paperipalasta» (perustuslakia) itsensä ja 
kansansa välillä. Marx oli pian Kölnissä, jossa ystävineen 
perusti »Uuden Reinin lehden» 1 p:nä kesäk. Sen valtiol­
linen ohjelma oli: jakamaton tasavalta ja sota Venäjää vas­
taan sekä Puolan ennalleen asettaminen. Myös alkoi lehti
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maassa. Siksipä se menettikin porvarilliset kannattajansa ja 
oli suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, kunnes i se voitok­
kaasti taisteltuaan pamokanteita vastaan 19 p:nä toukokuuta 
1849 lakkautettiin, kun porvariston petoksen kautta vallan­
kumous keskeytyi ja hallitus taas voimistuneena kosti kukis- 
tajilleen.
Marraskuussa 1848 oli kuningas ryhtynyt kuristustoimiin 
kansalliskokousta vastaan ja tämä vastannut verolakkojulis- 
tuksella, jonka samalla voi käsittää kapinanmerkiksi. Niin 
sen otti ainakin Marx tovereineen ja samalla kun porvaristo 
hukkasi hyvän tilaisuuden kukistaa taantumuksen aseilla, joita 
kansalliskaarti tarjosi sen käytettäväksi, vetäytyen sen sijaan 
passiivisen vastarinnan arkuusverhoon, käsitti Marx että kynän 
aika oli hetkeksi ohi ja että miekan oli puhuttava. 18 p:nä 
marraskuuta 1848 julkaisi hän kahden toverin kanssa »Rei­
nin demokratien keskustoimikunnan» nimessä julistuksen, 
jossa kehotti kaikkialla varustaumaan aseilla ja vaatimaan 
viranomaisia panemaan toimeen kansalliskokouksen pää­
töksen.
Kapinaa ei syntynytkään yleisen porvariston raukka- 
maisuuden takia, hallitus voitti, pani toimeen valtiokaap- 
pauksen ja helmikuun 8 p:nä seisoivat julistuksen laatijat 
oikeuden edessä vastaamassa syytökseen kapinasta. Marxin 
puhe tässä tilaisuudessa on loistava näyte rohkeutta ja terä­
vää arvostelua; hän osottaa, kuinka kansa vaitiokaappauk- 
seen ei voi vastata muulla kuin kapinalla, jos se mielii 
oikeuksiaan valvoa. Taloudellinen katsaus valaisi asiaa yh­
teiskunnalliselta kannalta. Valamiehistö julisti syytetyt va­
paiksi.
Keväämmällä, kun lehti oli lakkautettu, lähti Marx 
Parisiin, mutta kun vastavallankumous sielläkin pääsi voi­
tolle, täytyi hänen siirtyä Lontooseen, johon jäikin koko 
ikänsä loppuun saakka. Ja vain täällä, mailman kaupan 
keskuksessa, voi syntyä teos sellainen kuin »Das Kapital»,
Henkensä pitimiksi hän täältä käsin avusti sanomalehtiä, 
etenkin herättivät huomiota hänen viikkokirjeensä »New- 
York-Tribunelle», joissa hän valaisi päivän pohtikaa Eu-
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sensa, jotka käsittelevät Ranskan vallankumouksessa ilmen­
nyttä luokkataistelua v. 1848— 50 ja Napoleon III:n valtio- 
kaappausta v. 1852 sekä Saksankin taantumuksen voittoa. 
Mutta suunnattoman työkykynsä voiman kohdisti hän nyt 
tieteelliseen toimintaan, jolla hän kumoamattomasti todistaen 
kapitalismin todellisen luonteen kaivoi koko sen järjestel­
män haudan. V. 1859 ilmestyi »Kansantalouden arvoste­
lua», jossa Marx ensi kerran kehitti taloudellisia oppejansa. 
Italialainen sota samana vuonna tempasi kyllä hänet liik­
keelle ja purevassa kirjasessa osotti hän napoleonilaisen 
politikan todellisen luonteen. Ja v. 1863 ja 1864 oli hän 
perustamassa Internationalea, kansainvälistä työväen liittoa, 
jota varten avausesitelmässä, »inauguralisessa adressissa», 
esitti ohjelman sekä laati sääntöluonnoksen. Ankaraa tais­
telua kävi hän myös n. k. vallankumouksen tekijöitä vas­
taan, jotka julistuksilla ja jokapäiväisellä hälytyksellä luuli 
vat ratkaisevia tapauksia synnyttävänsä, kun itse asiassa vain 
asiain epätodellisella esittämisellä sotkivat työväen selkeää 
käsitystä todellisesta tilasta.
Ja sitten v. 1868 ilmestyi »Das Kapital». Todella suur­
ten tapausten lailla ei se saanut heti osakseen ansaitsemaansa 
huomiota, mutta jälkimailma on kyllä sille antanut arvonsa. 
Tämä ensi osa jäi ainoaksi, jonka Marx ennätti valmistaa, 
— kaksi seuraavaa osaa julkaisi hänen kuoltuaan Engels. 
Liebkneht kertoo tästä puhuessaan kuvaavan vertauksen: 
kissa herjasi kerran leijona-emoa, kun tällä oli vain yksi 
pentu; mutta tämä vastasi ylväästi: yksi vain, mutta se on 
leijona!
»Ajatella johdonmukaisesti ja lausua se selvästi» kas 
siinä ohje jota Marx noudatti. Hän kypsytti kauan ja pani 
paljon vaivaa pukeakseen ajatuksensa selkeään ja varmaan 
muotoon. Hänen tyylinsä on vaikea kyllä, se kuuluu kä­
siteltävän asian luonteeseen, mutta epäselvä ei se suinkaan 
ole, päinvastoin. Samoin hän luennoidessaan »kommunisti­
sessa työväenseurassa» pani erittäin suuren merkityksen sii­
hen, että häntä todella ymmärrettiin. Sitä varten lausui hän 
ensin lyhyen ydinlauseen, kehitti sitä joka puolelta ja lo­
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puksi kyseli tai pani kuulijat kyselemään. — Muuten ei hän 
ollut mikään agitatsionipuhuja.
Marx oli erittäin ahkera. Mutta minkälaista palkkaa sai 
hän työstään? Niin. Liebknecht väittää, ettei huonoim- 
min palkattu päiväläinen voi saada huonompaa palkkaa 
kuin Marx Kapitalistaan, jota hän valmisti 40 vuotta. Köy­
hyys ei ollutkaan tuntematon talossa ja alaston puutekin jos­
kus ahdisti. Mutta, kuten Liebknecht lisää, »tiede ei ole 
markkinatavaraa; eikä voikaan porvarilliselta yhteiskunnalta 
vaatia, että se kunnollisesti maksaisi oman kuolemantuo­
mionsa valmistamisen».
Saksan-Ranskan sota v. 1870— 71 ja sen aiheuttama 
Parisin Kommuni saattoivat hänet taas politikaan ja niitä 
koskevan kirjasen »Kansalaissota Ranskassa», kirjotti hän 
»omallaan ja kommunin sydänverellä». V. 1873 siirrätti 
hän Internationalen pääneuvoston Nevv-Yorkiin tarmolla 
taisteltuaan venäläisen ßakuninin johtamia anarkisteja vas­
taan, ja sen jälkeen voi hän käyttää kaikki jälellä olevat 
voimansa tieteellisen testamenttinsa valmistamiseen. Vielä 
ennätti hän sentään lausumaan sanansa Saksan puolueen 
järjestyessä sosialistilakien jälkeen sen ohjelmasta, jossa kat­
soi liiaksi sovitellun eri suuntien välillä periaatteille vahin­
goksi. Oli siitä asiasta riidassa Liebknechtinkm kanssa.
Mutta työtaakan ja surujen rasittamana ruumis alkoi vä­
syä ja ilta läheni. Turhaan haettuaan parannusta terveydel­
leen etelästä palasi hän Lontooseen, jossa 14 p:nä maalis­
kuuta v. 1883 hiljaisesti nukahti lepotuoliinsa. Hänen tyt- 
tärensä lopettaa kuvauksensa isästään Shakespearen sanoilla: 
»hän oli mies/» ja Engels kirjottaa Liebknechtille: »Vuosi­
satamme toisen puoliskon suurin pää on lakannut ajattele­
masta». — »Vaikka näinkin hänet tänä iltana vuoteellaan, 
kuolon kalpeus kasvoilla, en kuitenkaan jaksa ajatella, että 
tämä nerokas pää on lakannut hedelmöittämästä molempain 
maanosien köyhälistöliikettä. Mitä me kaikki olemme, sitä 
olemme vain hänen kauttaan; ja mitä nykyinen liike on, 
se on sitä hänen tietopuolisen ja käytännöllisen toimintansa 
kautta; ilman häntä istuisimme vieläkin sekasorron neuvot­
tomuudessa.»
SUOMENTAJAN ALKULAUSE.
Tässä julaistusta Marxin kirjasesta on alkukielellä il­
mestynyt useita eri painoksia, jotka sanamuodolleen jonkun 
verran eroavat toisistaan. Suomennos on suoritettu Karl 
Kautskyn julkaiseman tekstin mukaan, mutta niissä kohdin, 
missä Friedrich Engelsin aikaisemmin sosialidemokratista 
herätystyötä varten julkaisema painos vain kansantajuisuutensa 
ja ajanmukaisuutensa puolesta eroaa Marxin alkuperäisestä, on 
seurattu Engelsin laitosta. Käännöstyötä on tässä suhteessa 
suuresti helpottanut se, että Kautsky kauttaaltaan on teks­
tiinsä sulkumerkkien sisään merkinnyt Engelsin alkuperäi­
seen tekemät, ajanmukaisuutta ja kansantajuista ymmärtä­
mistä tarkottavat lisäykset ja muuten ilmaissut Marxin sana­
m uodot muistutuksissa tekstin alla. Noudattamalla sanot­
tua tekstin valintaa on toivottavasti saatu laitos, joka parai- 
ten vastaa niitä vaatimuksia, joita tälle kirjaselle meidän 
oloissamme on asetettava, ja täyttää sen tehtävän, minkä 
se on omiaan täyttämään. Kirjasen tehtävän osottamiseksi 
taas lienee sopivinta vain viitata seuraaviin Kautskyn teok­
sesta lausumiin sanoihin:
»Niin suuresti kuin sosialidemokratinen kansantajuinen 
kirjallisuus onkin kasvanut, ei sillä vielä nykyäänkään ole 
osotettavana ainoatakaan kirjasta, jota yksinkertaisuuteen, 
selvyyteen, mutta samalla tieteelliseen terävyyteenkin nähden 
voisi verrata tähän. Vaikka se jo pian on kuusi vuosi­
kymmentä vanha, on se kumminkin yhä vielä paraana kei­
nona johtamaan ajattelevaa työläistä kansantaloustieteen op­
pimiseen.
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Lukemattomille työläisille on se jo ollut avaimena, 
joka on avannut heille kapitalistisen tuotantotavan ja heidän 
luokka-asemansa tuntemisen portit. Jatkakoon uusi painos 
sitä työtä, minkä aikaisemmat jo ovat suorittaneet!»
Suomentajan on vain lisättävä: Ja kirjanen suomen­
nettuna sitä työtä, minkä sen lukemattomat, monilla eri 
kielillä julaistut painokset ennen ovat suorittaneet!
Suomentaja.
JOHDANTO.
Seuraava teos ilmestyi pääkirjotussarjana »Neue Rhei­
nische Zeitung» nimisessä lehdessä vuoden 1849:n huhti­
kuun 4:nnestä päivästä alkaen. Sen pohjana ovat esitel­
mät, jotka Marx v. 1847 piti Brüsselin saksalaisessa työ­
väenyhdistyksessä. Julaistessa on esitelmäsarja jäänyt kes­
keneräiseksi; luvattua jatkoa siihen ei tullut väliinsattunei- 
den monien tavattomien tapausten vuoksi, jommoisia oli 
venäläisten hyökkäys Unkariin, Dresdenissä, Iserlohnissa, 
Elberfeldissä, Pfalzissa ja Badissa syttyneet kapinat, jotka 
johtivat itse lehdenkin lakkauttamiseen (19 p:nä toukokuuta 
1849). Käsikirjotuksen jatkoa ei ole löydetty Marxin jäl­
keensä jättämistä kirjotuksista. Mutta siitä huolimatta m uo­
dostaa kirja sellaisena kuin se nyt julaistaan oman koko­
naisuutensa.
»Palkkatyö ja pääoma» on ilmestynyt useissa painok­
sissa erikoispainoksina kirjamuodossa. Viimeisiä, summit- 
tainleviämistä varten julaistuja painoksia valmistettaessa on 
minussa pakostakin herännyt kysymys, olisiko Marx itse­
kään näissä olosuhteissa hyväksynyt kirjan julkaisemista 
alkuperäisessä muodossaan.
1840-luvulla ei Marx vielä ollut suorittanut loppuun 
kansantaloustieteen arvosteluaan. Tämä tapahtui vasta 1850- 
luvun loppupuolella. Ne hänen kirjotuksensa, jotka ovat 
ilmestyneet ennen teoksen »Zur Kritik der politischen Oeko- 
nomie» (kansantaloustieteen arvostelua) ensimäistä vihkoa, 
poikkeavat senvuoksi erinäisissä kohdin vuoden 1859:n jäi-
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keen julaistuista, sisältävät lausetapoja ja kokonaisia lauseita, 
jotka, myöhempien kirjotuksien kannalta katsottuina, näyt­
tävät epätarkoilta, jopa vääriltäkin. Nyt on itsestään selvää, 
että tavallisessa, koko yleisöä varten tarkotetussa painok­
sessa tälläkin tekijän henkisen kehityksen kulkuun sisälty­
vällä aikaisemmalla kannalla on paikkansa, selvää, että te­
kijällä samoin kuin yleisölläkin on kieltämätön oikeus näi­
den vanhempien teosten muuttamattomaan julkaisemiseen. 
Eikä unessakaan johtuisi mieleeni muuttaa siitä sanaakaan.
Mutta aivan toisin on asianlaita, kun uusi painos on 
aiottu kerrassaan yksinomaan leviämään herättämistarkotuk- 
sessa työläisten keskuuteen. Silloin olisi Marx ehdotto­
masti laittanut vanhemman, vuoden 1849:n-aikuisen esityk­
sensä sopusointuun uuden kantansa kanssa. Ja olen varma 
siitä, että teen hänen mielensä mukaisesti kun tätä painosta 
varten teen ne muutamat muutokset ja lisäykset, jotka ovat 
tarpeen saavuttaakseen kaikissa oleellisissa kohdin tämän 
tarkotuksen. Sanon siis lukijalle ennakolta: tämä kirjanen 
ei ole sellainen, jollaiseksi Marx sen v. 1849 kirjotti, vaan, 
likipitäen, sellainen kuin hän sen nyt, v. 1891, olisi kir- 
jottanut.
Tekemäni muutokset koskevat kaikki pääasiassa yhtä 
kohtaa. Alkuperäisen teoksen mukaan myy työläinen työ- 
paskasta kapitalistille työnsä; nyt juiaistavan tekstin mukaan 
työvoimansa. Tämän muutoksen johdosta olen velvollinen 
antamaan selityksen. Selityksen työläisille, että he näkevät, 
ettei tässä ole kysymys vain pelkästä sauansaivartelusta, 
vaan kerrassaan yhdestä koko kansantaloustieteen tärkeim­
mästä kohdasta. Selityksen porvareille, että he voivat tulla 
vakuutetuiksi siitä, miten suuressa määrin nuo sivistymättömät 
työläiset, jotka helposti voi saada käsittämään vaikeimmat- 
kin taloudelliset kehitykset, ovat ylempänä pystynokkaisia 
»sivistyneitämme», joille sellaiset monimutkaiset kysymykset 
jäävät koko elämänijäksi selittämättömiksi.
Klassillinen kansantaloustiede omaksui teollisuudessa 
vallitsevasta käytännöstä sen yleisen käsityksen tehtailijasta, 
että hän ostaisi ja maksaisi työläistensä työn. Tämä käsitys 
oli aivan hyvin riittänyt tehtailijoiden liikekäytön, kirjan­
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pidon ja hintalaskelmien tarpeisiin. Lapsellisen yksinker­
taisesti otettuna kansantaloustieteeseen, sai tämä käsitys siellä 
aikaan vallan ihmeellistä häiriötä ja sekasotkua.
Kansantaloustieteelle on tunnettua se tosiasia, että kaik­
kien tavaroiden hinnat, niiden mukana senkin tavaran hinta, 
jota nimitetään »työksi», lakkaamatta vaihtelevat, että ne 
nousevat ja laskevat riippuen sangen monista seikoista, 
jotka useinkaan eivät ole ensinkään missään tekemisissä ta­
varan itsensä valmistamisen kanssa, niin että hinnat tavalli­
sesti näyttää määräävän pelkkä sattuma. Heti kun nyt kan­
santalous esiintyy tieteenä, oli sen ensimäisiä tehtäviä etsiä 
laki, joka piili tämän näennäisesti tavaranhinnoissa vallitse­
van sattuman takana ja joka todellisuudessa vallitsi itse 
tätä sattumaa. Jatkuvien, milloin ylös, milloin alas horju­
vien ja häilyvien tavarainhintojen piirin sisäpuolelta etsi se 
sitä kiinteätä keskipistettä, jonka ympäri tämä horjuminen 
ja häilyminen tapahtui. Yhdellä sanalla sanoen: sen lähtö­
kohtana olivat tavarainh.in.nat; niistä se lähti, löytääkseen 
niiden järjestävänä lakina tavarain arvon, joka selittäisi 
kaikki hintavaihtelut ja josta ne kaikki lopulta taas riip­
puisivat.
Klassillinen kansantaloustiede keksi nyt, että jonkin
tavaran arvon määräisi tavaraan sisältyvä, sen tuottamiseen 
tarvittava työ. Tähän selitykseen se tyytyi. Ja mekin
voimme toistaiseksi pysähtyä tähän. Vain väärinkäsitysten 
välttämiseksi tahdon minä muistuttaa, että tämä selitys on 
nykyisin käynyt aivan riittämättömäksi. Marx on ensiksi
perinpohjin tutkinut työn arvoamuodostavaa ominaisuutta 
ja havainnut, että ei jokainen näennäisesti tai todellisesti- 
kaan jonkin tavaran tuottamiseen välttämätön työ aina kai­
kissa olosuhteissa lisää tämän tavaran arvoa suureella, joka 
vastaisi käytettyä työmäärää. Kun me siis nykyisin lyhyesti 
taloustieteilijäin, sellaisten kuin Ricardon, tavalla sanomme, 
että jonkin tavaran arvon määrää sen tuottamiseen tarvit­
tava työ, niin sanomme sen aina Marxin eri teoksissaan 
määrittelemillä edellytyksillä.
Mutta niin pian kuin taloustieteilijät käyttivät tätä ta­
paa, määrätä arvoa työllä, siihen tavaraan nähden, jota sa-
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notaari »työksi», joutuivat he yhdestä ristiriitaisuudesta toi­
seen. Mikä määrää työn arvon? Siihen sisältyvä välttä­
mätön työ. Mutta miten paljon työtä sisältyy työläisen 
päivässä, viikossa, kuukaudessa, vuodessa tekemään työhön? 
Päivän, viikon, kuukauden, vuoden työ. Jos työ on kaik­
kien arvojen mittana, niin voimme »työn arvon» määrätä 
yksin työssä. Mutta me emme tiedä kerrassaan mitään 
tunnin työn arvosta, jos vain tiedämme, että sen arvo on 
yksi tunti työtä. Sillä emme siis ole päässeet hiuksen ver­
taakaan lähemmäksi päämäärää; me pyörimme pääsemättö- 
mästi jatkuvassa kehässä. ...
Klassillinen kansantaloustiede koetti toista käännettä; 
se sanoi: tavaran arvon määräävät sen tuotantokustannuk­
set. Mutta mitkä ovat työn tuotantokustannukset? Vasta­
takseen tähän kysymykseen täytyi kansantaloustieteilijöiden 
tehdä hiukan väkivaltaa logikalle. Sen sijaan että tutkisivat 
itse työn tuotantokustannuksia, joista ikävä kyllä ei voi 
saada selkoa, tutkivat he nyt, mitkä ovat työläisen tuotanto­
kustannukset. Ja näistä voi päästä selville. Ne vaihtelevat 
riippuen ajasta ja olosuhteista, mutta jossain määrätyssä 
yhteiskuntatilassa, määrätyllä seudulla ja määrätyllä tuotanto­
alalla ovat nekin määrätyt, ainakin jotenkin ahtaissa rajoissa. 
Elämme nykyisin kapitalistisen tuotannon vallitessa, jolloin 
suuri, yhä lisääntyvä väestöluokka voi elää vain, jos työ­
palkkaa vastaan tekee työtä tuotantovälineiden — työkalu­
jen, koneiden, raaka-aineiden ja elintarpeiden —  omistajille. 
Tämän tuotantotavan vallitessa ovat työläisen tuotantokus­
tannukset yhtä suuret kuin se elintarpeiden — tai niiden 
raha-arvon — määrä, mikä keskimäärin tarvitaan tehdäkseen 
hänet työkykyiseksi, pitääkseen hänet työkykyisenä ja kor­
vatakseen hänet vanhuuden, sairauden tai kuoleman aiheut­
taman työstäjäämisensä sattuessa uudella työläisellä, siis jat­
kaakseen työläisluokan sukua tarpeellisessa määrässä. Otak­
sukaamme, että näiden elintarpeiden hinta olisi rahassa 
keskimäärin kolme markkaa päivää kohti.
Työläisemme saa siis siltä kapitalistilta, jonka iyössä 
hän on, palkkaa kolme markkaa päivältä. Kapitalisti teet­
tää siitä maksusta hänellä työtä, sanokaamme kaksitoista
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tuntia päivässä. Ja laskelmansa tekee tämä kapitalisti jota­
kuinkin seuraavaan tapaan:
Otaksukaamme, että työläisellämme, esim. konesepällä, 
on tehtävänä joku koneenosa, jonka hän saa päivässä val­
miiksi. Raaka-aine —  määrätty määrä tarpeellisesti muo­
kattua rautaa ja messinkiä — maksakoon 20 mk. Höyry­
koneen hiilenkäyttöön, höyrykoneen, metailisorvin ja mui­
den käytettyjen typkapineiden kulumiseen laskettakoon päi­
vää kohti ja hänen osaltaan menevän 1 mk:n arvo. Työ­
palkka päivää kohti on otaksumamme mukaan 3 mk. 
Kaikki menot yhteensä koneenosaamme kohti tekevät siis 24 
mk. Mutta kapitalisti laskee, että hän saa siitä ostajilta 
keskimäärin 27 mk:n hinnan, siis 3 mk. enempi kuin hä­
neltä on mennyt kuluihin.
Mistä tulevat nämä 3 mk., jotka kapitalisti pistää tas­
kuunsa? Klassillinen kansantaloustiede väittää, että tavarat 
keskimäärin myydään oikeaan arvoonsa, s. o. hintaan, joka 
vastaa näihin tavaroihin sisältyvää välttämätöntä työmäärää. 
Koneenosamme keskimääräinen hinta — 27 mk. — olisi 
siis koneenosan arvon suuruinen, siihen menneen työn 
suuruinen. Mutta näistä 27 mk:sta oli 21 mk. jo olevia 
arvoja, ennenkuin koneseppämme alotti työnsä. 20 mk. 
piilivät raaka-aineissa, 1 mk. hiilissä, jotka työn kestäessä 
poltettiin, tai koneissa ja työkaluissa, joita siinä käytettiin 
ja jotka käyttökyvylleen alenivat arvossa tämän määrän. 
Jää jälelle 6 mk., jotka on lisätty raaka-aineen arvoon. 
Mutta nämä kuusi markkaa voivat taloustieteilijöidemmekin 
otaksuman mukaan johtua vain siitä työstä, jonka työläi- 
semme on käyttänyt raaka-aineen muokkaamiseen. Hänen 
kaksitoistatuntinen työnsä on niin ollen luonut kuuden niar- 
kan suuruisen uuden arvon. Hänen kaksitoistatuntisen työnsä 
arvo olisi siis kuusi markkaa. Ja siten olisimme siis vih­
doinkin päässeet selville siitä, mikä »työn arvo» on.
»Odotappas!» huudahtaa koneseppämme. »Kuusi 
markkaa? Mutta minä olen saanut vain kolme markkaa! 
Kapitalistini vannoo kautta taivaitten, että minun kaksitoista­
tuntisen työni arvo on vain kolme markkaa, ja jos minä 
vaadin kuutta, nauraa hän päin silmiäni. Mitenkäs se sopii?»
2
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Jos ennen työn arvoinemme jouduim m e ympyrään, 
josta ei ollut poispääsyä, niin olemme nyt vasta oikein 
joutuneet ratkaisemattomaan ristiriitaisuuteen. Etsimme työn 
arvoa, ja saimme enemmän kuin voimme käyttää. Työ­
läiselle on kaksitoistatuntisen työn arvo kolme markkaa, 
kapitalistille kuusi markkaa, joista hän kolme maksaa työ- 
miehelle palkkana ja kolme pistää omaan taskuunsa. Työllä 
ei siis tämän mukaan olisi yksi määrätty arvo, vaan kaksi 
arvoa, vieläpä kaksi sangen erilaista arvoa!
Ristiriitaisuus tulee vielä suuremmaksi, jos ilmaisemme 
rahassa lausutun arvon työajassa. Kahdentoista tunnin 
työssä luodaan kuuden markan suuruinen uusi arvo. Siis 
kuudessa tunnissa kolmen markan suuruinen — määrä, 
jonka työläinen saa kahdentoista tunnin työstä. Kaksitoista- 
tuntisesta työstä saa työläinen yhtäsuurena vastikkeena kuu­
den tunnin työn tuloksen. Työllä siis joko on kaksi ar­
voa, joista toinen on kaksi kertaa niin suuri kuin toinen, 
tai on kaksitoista yhtä suuri kuin kuusi! Kummassakin 
tapauksessa ilmenee suora ristiriitaisuus.
Vaikka kääntyisimme ja kaartelisimme miten hyvänsä, 
emme pääse tästä ristiriidasta, niin kauan kuin puhumme 
työn ostamisesta ja myymisestä ja työn arvosta. Ja niin 
kävi taloustieteilijöidenkin. Klassillisen kansantaloustieteen 
viimeinen ilmaus, Ricardon koulu, joutui häviölle suurim ­
maksi osaksi juuri tämän ristiriidan ratkaisemattomuuden 
vuoksi. Klassillinen kansantaloustiede oli juossut umpi- 
sokkeloon. Se mies, joka löysi tien tästä umpisokkelosta, 
oh Karl Marx.
Se, mitä kansantaloustieteilijät olivat pitäneet »työn» 
tuotantokustannuksina, olivat, ei työn, vaan elävän työläisen 
itsensä tuotantokustannukset. Eikä se, mitä tämä työläinen 
myi kapitalistille, ollut hänen työnsä. »Heti kun työläinen on 
todella alkanut työnsä», sanoo Marx, »on se jo lakannut kuu­
lumasta hänelle, eikä hän siis enään voi sitä myydä». Hän 
voisi siis korkeintaan myydä tulevan työnsä, s. o. ottaa 
velvollisuudekseen tehdä jonkun määrätyn työn määrättynä 
aikana. Mutta silloin hän ei myö työtänsä (jonka toki en­
sin pitäisi olla tehtynä), vaan hän asettaa määrätyksi ajaksi
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(päiväpalkka) tai määrätyn työn tekemiseksi (kappalepalkka) 
määrättyä maksua vastaan työvoimansa kapitalistin käytet­
täväksi: hän vuokraa tai myy työvoimansa. Mutta tämä 
työvoima on yhdistetty hänen personaansa ja siitä erotta­
maton. Sen tuotantokustannukset ovat siis samat kuin 
hänen omat tuotantokustannuksensa; se, mitä kansantalous- 
tieteilijät nimittivät työn tuotantokustannuksiksi, ovat juuri 
työläisen ja samalla hänen työvoimansa tuotantokustannuk­
set. Ja niin voimmekin palata työvoiman tuotantokustan­
nuksista työvoiman arvoon ja määrätä sen yhteiskunnalli­
sesti välttämättömän työn määrän, mikä vaaditaan määrätyn- 
laatuisen työvoiman tuottamiseksi, kuten Marx »Kapital»- 
(pääoma-) teoksessaan lähemmin on esittänyt.
Mitä tapahtuu nyt, kun työläinen on kapitalistille myy­
nyt työvoimansa, s. o. edeltäkäsin määrättyä palkkaa —  päivä­
palkkaa tai kappalepalkkaa — vastaan asettanut sen hänen 
käytettäväkseen? Kapitalisti vie työläisen työpajaansa tai 
tehtaaseensa, jossa jo ovat kaikki työhön tarvittavat esineet, 
raaka-aineet, apuaineet (hiilet, väriaineet j. n. e.), työkalut, 
koneet. Täällä alkaa työläinen raataa. Hänen päiväpalk­
kansa olkoon, kuten yllä, 3 markkaa — jolloin on saman­
tekevää, ansaitseeko hän sen päiväpalkkana vai kappale- 
palkkana. Otaksumme taas tässäkin, että työläinen kah­
dessatoista tunnissa on työllään antanut käytetyille raaka- 
aineille kuuden markan suuruisen arvonlisäyksen, jonka 
kapitalisti, myydessään valmiin tuotteen, muuttaa rahaksi. 
Hän maksaa siitä työläiselle nuo 3 markkaa, mutta toiset 
3 markkaa pitää hän itse. Jos työläinen nyt kahdessatoista 
tunnissa luo kuuden markan arvon, luo hän kuudessa tun­
nissa 3 markan arvon. Hän on siis korvannut kapitalis­
tille työpalkkanasaamansa 3 markkaa jo tehtyään hänelle 
työtä kuusi tuntia. Kuuden tunnin työn jälkeen ovat mo­
lemmat kuitit keskenään, kummallakaan ei ole toiselle pen­
niäkään velkaa.
Odotapas! huudahtaa nyt kapitalisti. Olen palkannut 
työläisen koko päiväksi, kahdeksitoista tunniksi. Mutta 
kuusi tuntia on vain puoli päivää. Koreasti siis raata­
massa, kunnes toisetkin kuusi tuntia ovat kuluneet — vasta
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sitte olemme kuitit! Ja työläisen on itseasiassa tyytyminen 
»vapaaehtoisesti» tekemäänsä sopimukseen, jonka kautta hän 
on sitoutunut työntuotteesta, joka maksaa kuusi työtuntia, 
tekemään työtä kokonaista kaksitoista tuntia.
Kappalepalkalla työskennellessä on asianlaita aivan 
sama. Otaksukaamme, että työläisemme 12:ssa tunnissa 
luo 12 kappaletta tavaraa. Niitä jokaista kohti maksaa 
raaka-aine ja kuluminen 2 mk., ja myydään jokainen niistä
2 1/2 mk:aan. Silloin antaa kapitalisti, muuten entisten 
edellytysten vallitessa, työläiselle 25 penniä kappaleelta, joka 
on 12:lta kappaleelta 3 mk., joiden ansaitsemiseen työläi­
nen siis käyttää kaksitoista tuntia. Kapitalisti saa noista 12 
kappaleesta 30 mk; raaka-aineeseen ja työvälineiden kulu­
miseen menee siitä 24 mk., jää 6 mk., joista hän maksaa
3 mk. työpalkaksi ja 3 pistää omaan taskuunsa. Aivan 
kuin yllä. Tässäkin työskentelee työläinen kuusi tuntia 
omaksi hyväkseen, s. o. palkkansa korvaukseksi (jokaisesta 
noista kahdestatoista tunnista xh  tuntia), ja kuusi tuntia ka­
pitalistin hyväksi.
Vaikeus, johon paraimmatkin kansantaloustieteilijät 
kompastuivat, niin kauan kuin heidän lähtökohtanaan oli 
»työn» arvo, katoo heti kun sen asemasta otamme lähtö­
kohdaksi »työvoiman» arvon. Työvoima on tavaraa ny­
kyisessä kapitalistisessa yhteiskunnassamme, tavaraa, kuten 
jokainen muukin tavara, mutta kumminkin aivan erikoisen- 
laatuista tavaraa. Sillä on nimittäin erikoinen ominaisuus: 
arvoaluova voima, se voi olla arvon lähteenä, vieläpä, so­
pivasti käyttäen, suuremman arvon lähteenä, kuin mitä sillä 
itsellään on. Tuotannon nykyisellä kannalla tuottaa ihmi- 
sellinen työvoima ei yksin yhdessä päivässä suuremman 
arvon kuin sillä itsellään on ja se itse maksaa; jokaisen 
uuden tieteellisen ja jokaisen uuden tekotavallisen keksin­
nön kautta kasvaa tämä liikamäärä, jonka sen päivittäinen 
tuote on arvolleen suurempi kuin päivittäinen korvaus, 
lyhenee siis se osa työpäivästä, jona työläinen tekee työtä 
päiväpalkkansa korvaukseksi, ia pitenee toiselta puolen se 
työpäivänosa, jona hänen täytyy lahjottaa kapitalistille 
työnsä, saamatta siitä maksua.
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Ja tämä on koko meidän nykyisen yhteiskuntamme 
taloudellinen perustotuus: työtätekevä luokka yksin tuottaa 
kaikki arvot. Sillä arvo on vain työn toinen ilmaisumuoto, 
se ilmaisumuoto, jolla nykyisessä kapitalistisessa yhteiskun­
nassa merkitään jossain määrätyssä tavarassa olevan, yh­
teiskunnallisesti välttämättömän työn määrää. Mutta nämä 
työläisten tuottamat arvot eivät kuulu työläisille. Ne kuu­
luvat niille, jotka omistavat raaka-aineet, koneet ja työkapi- 
neet sekä ennakkomaksuvälineet, jotka tekevät mahdolliseksi 
ostaa työväenluokan työvoiman. Koko tuottamastaan tuote­
määrästä saa työläisluokka siis vain osan takaisin itselleen. 
Ja kuten juuri olemme nähneet, tulee toinen osa, jonka 
kapitalistiluokka pitää omanaan ja korkeintaan saa vielä 
jakaa maanomistajaluokan kanssa, jokaisen uuden keksinnön 
tapahduttua suuremmaksi, kun taas työläisluokalle tuleva 
osa (pääluvun mukaan laskettuna) joko kasvaa vain sangen 
hitaasti ja vähän tai ei ensinkään, vieläpä, olosuhteiden 
niin sattuessa, voi laskeakin.
Mutta nämä yhä nopeammin toisiaan seuraavat kek­
sinnöt, tämä tähänasti kuulumattomassa määrässä päivä 
päivältä nouseva inhimillisen työn tuottavaisuus luo lopulta 
ristiriidan, jonka poistamiseksi nykyisen kapitalistisen ta­
lousmuodon täytyy tehdä tilaa toiselle. Toisella puolen 
määrättömiä rikkauksia ja ylenmäärin tuotteita, joita os­
tajat eivät voi lunastaa. Toisella puolen yhteiskunnan 
suuret joukot köyhälistöön syöstyinä, palkkatyöläisiksi muut­
tuneina, ja juuri sen vuoksi kykenemättöminä ostamaan 
tuotteiden ylimäärää. Yhteiskunnan jakautuminen pieneen 
ylöttömän rikkaaseen ja suureen omaisuudettomaan palkka- 
työväenluokkaan vaikuttaa sen, että tämä yhteiskunta me­
nehtyy omaan yltäkylläisyyteensä, samalla kun sen jäsenien 
suuri enemmistö tuskin, tai ei ensinkään, on suojassa ää­
rimmäiseltä puutteelta. Tämä tila tulee päivä päivältä jär- 
jettömämmäksi ja — tarpeettomammaksi. Se täytyy poistaa, 
ja se voidaan poistaa. Uusi yhteiskuntajärjestelmä on mah­
dollinen, yhteiskuntajärjestelmä, jonka vallitessa nykyiset 
luokkaerot ovat kadonneet ja jossa — ehkä lyhyen niukka- 
varaisen mutta joka tapauksessa siveellisesti sangen hyö­
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dyllisen vaihdeajan kuluttua — tarkotuksenmukaisesti käyt­
täen ja edelleen kehittäen jo olevia kaikkien yhteiskunnan 
jäsenien tavattomia tuotantovoimia, samallaisen työnteko- 
velvollisuuden vallitessa, myöskin elämisen, elämännautin- 
non, kaikkien ruumiillisten ja henkisten kykyjen kehittämi­
sen ja käyttämisen keinot ovat kaikkien samallaisesti ja yhä 
runsaammassa määrin käytettävinä. Ja että työläiset yhä 
päättäväni min ajattelevat taistelua tämän uuden yhteiskunta­




Eri tahoilta on meitä moitittu siitä, että emme ole 
esittäneet taloudellisia suhteita, jotka ovat nykyisten luokka­
taistelujen ja kansallistaistelujen aineellisena perustana. 
Olemme suunnitelmallisesti kosketelleet näitä suhteita vain 
siHoin, kun politiset yhteenotot ovat tehneet sen välittömästi 
tarpeelliseksi.
Oli ennen kaikkea kysymyksessä seurata päiväntapahtu- 
missa ilmenevää luokkataistelua ja esillä olevan ja päivittäin yhä 
uudestaan luodun historiallisen aineksen nojalla kokemus­
peräisesti todistaa, että samalla kun työväenluokka, joka oli 
ollut ratkaisevana tekijänä helmikuun ja maaliskuun tapauk­
sissa, kukistui, voitettiin myöskin sen vastustajat — Ranskan 
porvaristasavaltalaiset, koko Europan mannermaan feudalista 
yksinvaltaa vastustavat porvaris- ja talonpoikaisluokat; että 
Ranskan »kunniallisen tasavallan» voitto samalla oli niiden 
kansojen häviö, jotka helmikuun vallankumoukseen olivat 
vastanneet nousemalla urheaan vapaustaisteluun; että vihdoin 
Europa, vallankumouksellisten työläisten tultua voitetuiksi, 
vajosi takaisin vanhaan kaksinkertaiseen orjuuteensa, eng­
lan tila is- venäläiseen orjuuteen. Heinäkuun taistelu Parisissa, 
Wienin kukistuminen, Berlinin vuoden 1848 marraskuun 
aikuinen murhehuvinäytelmä, Puolan, Italian ja Unkarin epä­
toivoiset ponnistukset, Irlannin nälänhätä — ne olivat pää- 
tapauksia, joissa porvariston ja työväenluokan välinen 
europalainen luokkataistelu ilmeni, joiden nojalla me olemme
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todistaneet, että jokaisen vallankumouksellisen kapinan, 
näyttäköönpä sen päämäärä luokkataistelulle miten vieraalta 
tahansa, täytyy kukistua, kunnes vallankumouksellinen työ­
väenluokka voittaa, että jokainen yhteiskunnallinen uudistus 
jää unelmaksi, kunnes köyhälistöläinen vallankumous ja 
feudalinen vastavallankumous maailmansodassa mittelevät 
voimiaan. Esityksessämme, kuten todellisuudessakin, olivat 
Belgia ja Sveitsi murheellisen lystikkäitä suuren historialli­
sen näytelmän laatukuvia, toinen kuvaten porvarillisen yk­
sinvallan mallivaltiota, toinen porvarillisen tasavallan malli­
valtiota, molemmat valtioita, jotka kuvittelevat olevansa yhtä 
riippumattomia luokkataistelusta kuin europalaisesta vallan­
kumouksesta.
Nyt, kun lukijamme ovat nähneet vuoden 1848 luokka­
taistelun kehittyvän mahtavin valtiollisin muodoin, on aika 
tutkia lähemmin itse taloudellisia olosuhteita, joille porva­
riston ja sen luokkaherruuden olemassaolo perustuu samoin 
kuin työläisten orjuuskin.
Esitämme asian kolmessa osassa: 1. palkkatyön suh­
teen pääomaan, työläisen orjuuden, kapitalistin herruuden, 
2. porvariston keskiluokkien ja  talonpoikaiston välttämättö­
män häviämisen nykyisen järjestelmän vallitessa, 3. Euro­
pan eri kansakuntien porvarisluokkien joutumisen Englannin 
— maailmanmarkkinoiden hirmuhaltian — kaupallisen her­
ruuden ja  riistämisen alaisiksi.
Koetamme esittää asian mahdollisimman yksinkertai­
sesti ja kansantajuisesti edellyttämättä kansantaloustieteen 
alkeellisimpienkaan käsitteiden tuntemista. Tahdomme, että 
työläiset ymmärtävät meitä. Ja lisäksi vallitsee Saksassa 
mitä kummallisin tietämättömyys ja käsitteiden sekaannus 
yksinkertaisimpimkin taloudellisiin suhteihin nähden, olevien 
olojen patenttipuolustajista aina sosialistisiin ihmepaimeniin 
ja väärinymmärrettyihin valtiollisiin neroihin asti, joita ha­
janaisessa Saksassa on vielä runsaammin kuin maanisiä.
Aluksi ryhdymme siis ensimäiseen kysymykseen:
25
Mikä on työpalkka? Mikä sen määrää?
Jos työläisiltä kysyttäisi: »Miten paljon te saatte työ­
palkkaa?», niin vastaisivat he, yksi: »Minä saan isännältäni 
markan päivältä», yksi: »Minä saan 2 markkaa» j. n. e. 
Riippuen erilaisista työaloista, joille he kuuluvat, ¡liuottai­
sivat he eri summia, joita he saavat määrätyn työn, esim. 
kangaskyynärän kutomisen tai painoarkin latomisen suorit­
tamisesta silloiselta isännältään. Huolimatta heidän ilmo- 
tustensa erilaisuudesta, ovat ne kuitenkin yhdessä kohdin 
sopusoinnussa: työpalkka on se rahasumma, jonka isäntä 
maksaa määrätystä työajasta tai määrätyn työn suoritta­
misesta.
Näyttää siltä kuin isäntä siis ostaisi heidän työnsä ra­
halla. Rahasta myyvät he hänelle työnsä. Siltä kumminkin, 
kuten sanottu, vain näyttää. Todellisuudessa myövät he 
kapitalistille työvoimansa. Tämän työvoiman ostaa kapita­
listi päiväksi, viikoksi, kuukaudeksi j. n. e. Ja sen ostet­
tuaan, käyttää hän sitä teettämällä työläisellä sovitun ajan 
työtä. Samalla rahamäärällä, millä isäntä on ostanut hei­
dän työvoimansa, esim. 2 markalla, olisi hän voinut ostaa 
kaksi naulaa sokuria tai määrätyn määrän jotakin muuta 
tavaraa. Ne kaksi markkaa, joilla hän osti 2 naulaa soku­
ria, ovat 2:n sokurinaulan hinta. Ne 2 markkaa, joilla hän 
osti työvoiman käyttämisen kahdeksitoista tunniksi, ovat 
kahdentoista tunnin työn hinta. Työvoima on siis tavaraa, 
aivan samassa määrässä kuin sokurikin. Edellistä mitataan 
kellolla, jälkimäistä vaa’alla.
Tavaransa, työvoimansa, vaihtavat työläiset kapitalistien 
tavaraan, rahaan, ja tapahtuu tämä vaihtaminen määrätyssä 
suhteessa. Määrätty määrä rahaa määrätyn ajan kestäneestä 
työvoiman käyttämisestä. Kaksitoistatuntisesta kutomisesta
2 markkaa. Ja eivätkö nämä 2 markkaa merkitse kaikkia 
muita tavaroita,joita voin ostaa 2:11a markalla? Itseasiassa 
on siis työläinen vaihtanut tavaransa, työvoiman, kaikenlaa­
tuisiin tavaroihin, ja määrätyssä suhteessa. Samalla kun 
isäntä antoi hänelle 2 markkaa, antoi hän hänelle määrätyn 
määrän lihaa, vaatteita, puita, valoa j. n. e. korvaukseksi
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hänen työpäivästään. Nuo 2 markkaa ilmaisevat siis sen 
suhteen, jossa työvoima vaihdetaan muihin tavaroihin, työ­
läisen työvoiman vaihtoarvon. Jonkin tavaran arvo, rahassa 
määrättynä, on sen hinta. Työpalkka on siis vain erikoi­
nen nimi työvoiman hinnalle, jota tavallisesti nimitetään 
työn hinnaksi, työn, tämän erikoisenlaatuisen tavaran, jolla 
ei ole muuta säiliötä, kuin ihmisen liha ja veri.
Tarkastakaamme ketä hyvänsä työläistä, esim. kankuria. 
Isäntä antaa hänelle kangaspuut ja langan. Kankuri ryhtyy 
työhön, ja langasta tulee palttinaa. Isäntä ottaa palttinan ja 
myö sen esim. 20:een markkaan. Merkitseekö nyt kanku­
rin palkka osuutta palttinaan, 20:een markkaan, hänen työnsä 
tuotteeseen? Ei suinkaan. Jo kauan ennen kuin palttina 
on myyty, ehkäpä kauan ennen kuin se on valmiiksi ku­
dottukaan, on kankuri saanut työpalkkansa. Kapitalisti ei 
siis maksa tätä palkkaa sillä rahalla, jonka hän saa paltti­
nasta, vaan muulla omaamallaan rahalla. Yhtä vähän kuin 
kangaspuut ja lanka ovat kankurin tuotteita, joka sai ne 
isännältään, ovat hänen tuotteitaan ne tavarat, joita hän saa 
korvaukseksi tavarastaan, työvoimasta. Oli mahdollista, että 
isäntä ei ollenkaan saanut ostajaa palttinalle. Oli mahdol­
lista, ettei hän saanut työpalkkaakaan sen myymisestä. On 
mahdollista, että hän myy sen kutomapalkkaan nähden hy­
vinkin edullisesti. Kaikki se ei ensinkään kuulu kankuriin. 
Kapitalisti ostaa omistamansa omaisuuden, pääomansa, ka­
pitaalinsa, osalla kankurin työvoiman, aivan samoin kuin 
hän jollakin toisella omaisuutensa osalla on ostanut raaka- 
aineen — langan —  ja työnvälineen —  kangaspuut. Teh­
tyään nämä ostokset, ja näihin ostoksiin kuuluu palttinan 
tuottamiseen tarpeellinen työvoima, tuottaa hän vain hänelle 
kuuluvilla raaka-aineilla ja  työnvälineillä. Viimeksi mainit­
tuihin kuuluu nyt sitten tosin myöskin kankuri-hyvämme, 
jolla on tuotteeseen tai tuotteen hintaan yhtä vähän osuutta 
kuin kangaspuilla.
Työpalkka ei siis ole työläisen osuus hänen tuotta­
maansa tavaraan. Työpalkka on se jo  olevien tavaroiden 
osa, jolla kapitalisti ostaa itselleen määrätyn määrän tuot­
tavaa työvoimaa.
27
Työvoima on siis tavaraa, jonka sen omistaja, palkka­
työläinen, myy pääomalle. Miksi myy hän sen? Elääkseen.
Mutta työvoiman käyttäminen, työ, on työläisen omaa 
elintoimintaa, hänen omaa elämänilmaustaan. Ja tämän 
elintoiminnan myy hän eräälle kolmannelle ollakseen varma 
elintarpeista. Hänen elintoimintansa on hänelle siis vain 
keinona voidakseen elää. Hän tekee työtä elääkseen. Hän 
ei itse laske työtä elämäkseen, pikemmin on se hänen 
elämänsä uhri. Se on tavara, jonka hän on huutokaupan­
nut eräälle kolmannelle. Hänen toimintansa tulos ei sen- 
vuoksi myöskään ole hänen toimintansa tarkotus. Itselleen 
hän ei tuota sitä silkkiä, jota hän kutoo, ei sitä kultaa, 
jonka hän vetää ilmoille kaivoskuiluista, ei sitä palatsia, 
jota hän rakentaa. Itseään varten hän tuottaa työpalkkansa, 
ja silkistä, kullasta, palatsista saa hän määrätyn määrän 
elintarpeita, ehkäpä puuvillanutun, kuparikolikoita ja kellari- 
asunnon. Ja työläisen, joka 12 tuntia kutoo, kehrää, puraa, 
sorvaa, rakentaa, lapioi, nakuttaa kiviä, kantaa j. n. e. — 
onko hänen mielestään tämä kaksitoistatuntinen kutominen, 
kehrääminen, pu raami n en, sorvaaminen, rakentaminen, la­
pioiminen, kivien nakuttaminen hänen elämänsä ilmaus, 
elämä? Päinvastoin. Elämä alkaa hänelle, kun tämä toi­
minta lakkaa, pöydän ääressä, ravintolanpenkillä, vuoteessa. 
Kaksitoistatuntisessa työssä sitävastoin ei hänestä ole mitään 
tarkotusta kutomisena, kehräämisenä, puraamisena j. n. e., 
vaan ansaitsemisena, joka saattaa hänet pöydän ääreen, ra- 
vintolapenkille, vuoteeseen. Jos silkkimato kutoisi, pitääk­
seen yllä toukkaelämäänsä, olisi se täydellinen palkkatyö­
läinen.
Työvoima ei aina ole ollut tavaraa. Työ ei aina ole 
ollut palkkatyötä, s. o. vapaata työtä. Orja ei myy työ­
voimaansa orjanomistajalle, yhtä vähän kuin härkä myö 
töitään talonpojille. Orja työvoimineen on kerta kaikkiaan 
myyty omistajalleen. Hän on tavara, joka voi omistajalta 
siirtyä toiselle. Hän itse on tavara, mutta työvoima ei ole 
hänen tavaraansa. Maaorja myö vain osan työvoimaansa. 
Ei hän saa palkkaa maanomistajalta: päinvastoin maan­
omistaja saa häneltä veron. Maaorja kuuluu maahan ja
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tuottaa hedelmiä maanomistajalle. Vapaa työläinen sitä­
vastoin myö itsensä, ja tapahtuu se palottain. Hän myö 
huutokaupalla 8, 10, 12, 15 tuntia elämästään, joka päivä, 
enimmäntarjooville, raaka-aineiden, työnvälineiden ja elin­
tarpeiden omistajille, s. o. kapitalisteille. Työläinen ei 
kuulu omistajalle eikä maahan, mutta 8, 10, 12, 15 tuntia 
hänen päivittäisestä elämästään kuuluu sille, joka ne ostaa. 
Työläinen jättää kapitalistin, jolle hän on vuokrannut itsensä, 
niin usein kuin tahtoo, ja kapitalisti päästää hänet mene­
mään, niin usein kuin hyväksi näkee, niin pian kun ei 
enään saa hänestä hyötyä tai ei tarkotettua hyötyä. Mutta 
työläinen, jonka ainoana tulolähteenä on työvoiman myy­
minen, ei voi jättää koko ostajien luokkaa, s. o. kapitalisti- 
luokkaa, luopumatta olemassaolostaan. Hän ei kuulu mil­
lekään erikoiselle isännälle, vaan koko kapitalistiIuokalle; ja 
hänen omana asianaan on hankkia ostaja itselleen tästä ka- 
pitalistiluokasta.
' Ennenkuin nyt käymme lähemmin tutkimaan pääoman 
ja palkkatyön välistä suhdetta, esitämme lyhyesti ne ylei­
simmät suhteet, jotka tulevat kysymykseen työpalkkaa mää­
rättäessä. •
Työpalkka on, kuten olemme nähneet, määrätyn tava­
ran, työvoiman, hinta. Työpalkan määräävät siis samat 
lait, jotka jokaisen muunkin tavaran hinnan määräävät On 
siis vastattava kysymykseen, mikä määrää tavaran hinnan?
Mikä määrää tavaran hinnan?
Ostajien ja myyjien välinen kilpailu, kysynnän suhde 
tarjontaan. Kilpailu, joka määrää tavaran hinnan, on kolmi- 
puolinen.
Useammat myyjät tarjoavat samaa tavaraa. Se, joka 
yhtä hyviä tavaroita myö kaikkein halvimmalla, on varma 
siitä, että lyö muut myöjät laudalta ja vakuuttaa itselleen 
suurimman menekin. Myyjät kiistelevät siis keskenään me­
nekistä, markkinoista. Jokainen heistä tahtoo myydä, myydä 
mahdollisimman paljon ja, mikäli mahdollista, myydä sul­
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kien markkinoilta kaikki muut myyjät. Toinen myy. sen- 
vuoksi helpommalla kuin toinen. Myyjien kesken vallitsee 
siis kilpailu, joka alentaa heidän tarjoamansa tavaran hinnan.
Mutta myöskin ostajien ■ kesken vallitsee kilpailu, joka 
puolestaan korottaa tarjolla olevien tavaroiden hintaa.
Vihdoin vallitsee kilpailu ostajien ja myyjien kesken; 
edelliset tahtovat ostaa mahdollisimman halvalla, jälkimäiset 
myydä mahdollisimman kalliista. Tämän ostajien ja myy­
jien välisen kilpailun tulos riippuu siitä, miten molemmat 
edellämainitut kilpailun puolet suhtaantuvat toisiinsa, s. o. 
onko kilpailu ostajien joukossa vai kilpailu myyjien jou­
kossa voimakkaampi. Teollisuus johtaa vastakkain taiste­
luun toisiaan vastaan kaksi sotajoukkoa, joissa kummassa­
kin omat rivit taasen taistelevat omia joukkoja vastaan. 
Voiton saavuttaa se sotajoukko, jonka riveissä keskinäinen 
tappelu on pienempi.
Otaksukaamme, että markkinoilla on 100 puuvilla- 
pakkaa ja samalla ostajia 1,000:lle puuvillapakalle. Tässä 
tapauksessa on siis kysyntä kymmenen kertaa suurempi 
kuin tarjonta. Ostajien keskinen kilpailu tulee siis olemaan 
sangen voimakas, jokainen heistä tahtoo saada itselleen yh­
den ja, jos mahdollista, kaikki 100 pakkaa. Tämä esi­
merkki ei ole mikään mielivaltainen otaksuma. Kaupan 
historiassa olemme eläneet puuvillakadon kausia, jolloin 
muutamat keskenään liittoutuneet kapitalistit pyrkivät osta­
maan itselleen, ei 100 pakkaa, vaan maanpallon koko puu- 
villavaraston. Otaksutussa tapauksessa koettaa siis jokainen 
ostaja lyödä muut laudalta, tarjoamalla puuvillapakasta suh­
teellisesti korkeamman hinnan. Puuvillanmyyjät, jotka nä­
kevät vihollisen sotajoukon olevan mitä kiivaimmassa keski­
näisessä taistelussa ja ovat aivan varmoja voivansa myydä 
kaikki 100 pakkaansa, varovat rupeamasta keskenään tap­
peluun puuvillanhintoja alentaakseen, nyt kun heidän vas­
tustajansa kilpailevat keskenään kiertääkseen ne korkealle. 
He seisovat yhtenä miehenä ostajia vastassa, panevat filo­
sofisesti kätensä ristiin rinnalleen, eikä heidän vaatimuksil­
laan olisi mitään rajoja, ellei yksinpä tunkeilevimpienkin 
ostohaluisten tarjouksilla olisi sangen määrättyjä rajojansa.
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Jos siis jonkin tavaran tarjonta on heikompi kuin tä­
män tavaran kysyntä, niin vallitsee myyjien kesken vain 
pieni tai ei mitään kilpailua. Samassa suhteessa kuin tämä 
kilpailu vähenee, kasvaa ostajien keskinen kilpailu. Tulos: 
tavarain hintojen kohoaminen enemmän tai vähemmän mel­
koisessa määrässä.
Tunnettua on, että useammin tapahtuu vastakkainen 
tapaus, josta on vastakkainen tulos. Tarjonta on melkoisesti 
kysyntää suurempi: epätoivoinen kilpailu myyjien kesken; 
ostajien puute: tavarain myyminen pilahintoihm.
Mutta mitä on hintojen nouseminen, laskeminen, mitä 
on korkea hinta, alhainen hinta? Hiekkajyvä on korkea 
mikroskopilla tarkastettuna, ja torni on matala vuoreen 
verrattuna. Ja jos kysynnän ja tarjonnan suhde määrää 
hinnan, niin mikä sitten määrää kysynnän ja tarjonnan 
suhteen?
Kääntykäämme ensimäisen paraan porvarin puoleen. 
Hän ei tuumaile hetkeäkään, vaan lyö kuin toinen Alek­
santeri Suuri rikki tämän metafysisen solmun kertomatau- 
lulla. Jos myytäväni tavaran valmistaminen on maksanut 
minulle 100 markkaa, sanoo hän meille, ja minä, tietysti 
vuoden kuluttua, saan tästä tavarasta 110 markkaa, niin on 
se porvarillista, kunniallista, laillista voittoa. Mutta jos 
minä myydessäni saan 120, 130 markkaa, on se korkea 
voitto; ja jos saan vallan 200 markkaa, olisi se erinomaista, 
tavatonta voittoa. Mikä siis on porvareille voiton mittana? 
Hänen tavaransa tuotantokustannukset. Jos hän tämän ta­
varan vaihtaessaan saa vastikkeeksi jonkin määrän muita 
tavaroita, joiden valmistaminen on maksanut vähemmän, on 
hän menettänyt. Jos hän tavaransa vaihtaessaan saa vas­
tikkeeksi jonkin määrän muita tavaroita, joiden valmistami­
nen on maksanut enemmän, on hän voittanut. Ja voiton 
nousemisen ja laskemisen laskee hän niiden asteiden m u­
kaan, mitä hänen tavaransa vaihtoarvo on nollan —  tuo­
tantokustannusten — ala- tai yläpuolella.
Olemme nyt nähneet, kuinka kysynnän ja tarjonnan 
vaihteleva suhde saa aikaan milloin hintojen nousua, mil­
loin laskua, milloin korkeita, milloin alhaisia hintoja. Jos
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jonkin tavaran hinta melkoisesti nousee vähäisen tarjonnan 
tai suhteettomasti kasvaneen kysynnän vuoksi, niin on vält 
tämättömästi jonkun toisen tavaran hinta suhteellisesti las­
kenut; ilmaiseehan jonkin tavaran hinta vain rahassa 
sen suhteen, jossa kolmansia tavaroita annetaan siihen vaih­
taessa. Jos esim. silkkikangaskyynärän hinta nousee 5:stä 
markasta 6:een markkaan, niin on hopean arvo silkkikan­
kaaseen verraten laskenut, ja niin on kaikkien muiden ta­
varain hinta, joiden hinnat ovat jääneet entiselleen, laske­
nut suhteessaan silkkikankaan hintaan. Niitä täytyy vaih­
taessa antaa suurempi määrä, saadakseen saman määrän 
silkkitavaraa. Mikä on seurauksena jonkin tavaran hinnan 
nousemisesta? Joukko kapitalisteja ryhtyy harjottamaan 
tätä kukoistavaa teollisuutta, ja tätä kapitalistien siirtymistä 
suositun teollisuuden alalle kestää niin kauan, kunnes tuo 
teollisuus tuottaa tavallista voittoa tai, paremmin sanoen, 
kunnes ylituotanto on alentanut sen tuotteiden hinnan tuo­
tantokustannuksia alhaisemmaksi.
Päinvastoin. Jos jonkin tavaran hinta laskee tavaran 
tuotantokustannuksia alhaisemmaksi, niin vetäytyvät pää­
omat tämän tavaran tuotannosta. Sitä tapausta lukuunot 
tamatta, että jokin teollisuuden haara ei enään ole ajanmu­
kainen ja sen siis täytyy hävitä, vähenee tämän pääoman 
karkkoutumisen vuoksi sellaisen tavaran tuotanto, s. o. sen 
tarjonta, niin kauan kunnes tarjonta taas vastaa kysyntää, 
ja sen hinta siis taas kohoo tuotantokustannuksien tasalle, 
tai pikemmin, kunnes tarjonta on laskenut alle kysynnän, 
s. o. tavaran hinta taas noussut tuotantokustannuksia kor­
keammaksi, sillä tavaran käypä hinta on aina sen tuotanto­
kustannuksia suurempi tai pienempi.
Me näemme, kuinka pääomat alinomaa siirtyvät toisen 
tuotannon alalta toiselle. Korkea hinta saa aikaan voi­
makkaan pääoman virtaamisen sille alalle, ja alhainen hinta 
voimakkaan virtaamisen siltä alalta muille.
Voisimme toiselta katsantokannalta lähtien osottaa, 
kuinka tuotantokustannukset määräävät ei vain tarjonnan 
vaan myöskin kysynnän. Mutta se veisi meidät liian pit­
källe käsiteltävästämme asiasta.
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Olemme juuri nähneet, että tarjonnan ja kysynnän 
vaihtelut aina saattavat tavaran hinnan yhä uudestaan tuo­
tantokustannusten tasalle. Tosin tavaran todellinen hinta 
aina on tuotantokustannuksia suurempi tai pienempi; 
mutta nouseminen ja  laskeminen täydentävät toisiaan mo­
lemminpuolisesti, niin että määrätyn ajanjakson rajoissa 
teollisuuden luode ja vuoksi tasottavat toisensa, tavarat 
vaihdetaan toisiinsa tuotantokustannuksiaan vastaavasti, jol­
loin siis tuotantokustannukset määräävät hinnat.
Tätä seikkaa, että tuotantokustannukset määräävät hin­
nat, ei saa ymmärtää taloustieteilijäin mielessä. Taloustie­
teilijät sanovat, että tavarain keskimääräinen hinta on tuo­
tantokustannuksien suiffuinen; se olisi muka lakina. Sitä 
anarkista liikettä, jossa laskeminen tasottaa nousemisen ja 
nouseminen laskemisen, pitävät he sattumana. Samalla oi­
keudella voisi, kuten useat kansantaloustieteilijät ovat teh­
neetkin, pitää vaihteluja lakina ja sitä seikkaa, että tuo­
tantokustannukset ovat määräävinä, sattumana. Mutta yk­
sinomaan nämä vaihtelut, jotka, lähemmin katsoen, saavat 
aikaan mitä pelottavimpia hävityksiä ja maanjäristyksen ta­
voin vavistuttavat koko porvarillisen yhteiskunnan perustuk­
sia, yksinomaan nämä vaihtelut määräävät kulullaan tuo­
tantokustannuksien kautta hinnan. Tämän epäjärjestyksen 
kokonaisliike on sen järjestyksenä. Tämän teollisuudellisen 
anarkian kulussa, tässä kiertoliikkeessä, tasottaa kilpailu niin- 
sanoaksemme toisen liiallisuuden toisella.
Me näemme siis: tavaran hinnan määräävät sen tuo­
tantokustannukset, sillä tavalla, että niitä aikoja, jolloin tä­
män tavaran hinta nousee tuotantokustannuksia suurem­
maksi, tasottavat ne ajat, jolloin hinta laskee tuotantokus­
tannuksia alhaisenmaksi, ja päinvastoin. Tämä ei luonnol­
lisesti pidä paikkaansa johonkin erityiseen yhteen teollisuu­
den tuotteeseen, vaan vain koko teollisuudenhaaraan näh­
den. Se ei siis myöskään pidä paikkaansa yksityiseen teol- 
lisuudenharjottajaan, vaan koko teollisuudenharjottajaluok- 
kaan nähden.
Se, että tuotantokustannukset määräävät hinnan, on 
samaa kuin se, että hinnan määrää työaika, joka vaaditaan
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tavaran tuottamiseen, sillä tuotantokustannuksiin kuuluu 1. 
raaka-aineet ja työnvälineiden kuluminen, s. o. teollisuuden- 
tuotteita, joiden tuottaminen on maksanut määrätyn määrän 
työpäiviä ja jotka siis edustavat määrättyä työaikamäärää, ja 
2. välitön työ, jonka mittana samoin on aika.
Mutta samat yleiset lait, jotka järjestävät tavarain hin­
nan yleensä, järjestävät luonnollisesti myöskin työpalkan, 
työn hinnan.
Työn palkka milloin nousee, milloin laskee, aina ky­
synnän ja tarjonnan suhteen mukaan, aina sitä mukaa mil­
laiseksi m uodostuu työvoiman ostajien, kapitalistien, ja työ­
voiman myyjien, työläisten, välinen kilpailu. Tavarain hin­
tojen vaihtelua yleensä vastaavat tässä työpalkan vaihtelut. 
Mutta näiden vaihtelujen rajoissa määräävät työn hinnan 
tuotantokustannukset, työaika, joka on välttämätön tämän 
tavaran, työvoiman, tuottamiseksi.
Mitkä ovat nyt itse työvoiman tuotantokustannukset?
Ne ovat ne kustannukset, jotka vaaditaan työläisen 
pysyttämiseksi työläisenä ja  hänen työläiseksi kehittämisek- 
seen.
Kuta vähemmän kehittämisaikaa jokin työ siis vaatii, 
sitä pienemmät ovat työläisen tuotantokustannukset, sitä al­
haisempi on hänen työnsä hinta, hänen työpalkkansa. Niillä 
teollisuudenhaaroilla, joilla ei vaadita tuskin mitään oppi- 
aikaa, ja pelkkä työläisen ruumiillinen olemassaolo riittää, 
rajottuvat hänen tuottamisekseen tarpeelliset kustannukset 
melkein vain niihin tavaroihin, jotka vaaditaan pysyttääkseen 
hänet työkykyisenä hengissä. Hänen työnsä hinnan mää­
rää senvuoksi välttämättömien ravintoaineiden hinta.
Tulee kumminkin vielä yksi asianhaara lisäksi. Teh­
tailija, joka laskee tuotantokustannuksiaan ja senmukaan 
tuotteiden hinnan, ottaa huomioon työnvälineiden kulumi­
sen. Jos jokin kone maksaa hänelle esim. 1,000 markkaa 
ja kuluu 10 vuodessa piloille, niin lisää hän 100 markkaa 
vuodessa tavarain hintaan, voidakseen kymmenen vuoden 
kuluttua korvata kuluneen koneen uudella. Samalla tavalla 
täytyy yksinkertaisen työvoiman tuotantokustannuksiin las­
kea suvunjatkamiskustannukset, jonka kautta työläisrodulle
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tehdään mahdolliseksi lisääntyä ja korvata kuluneet työläi­
set uusilla. Työläisen kuluminen otetaan siis samalla tavalla 
laskuissa huom ioon kuin koneiden kuluminen.
Yksinkertaisen työvoiman tuotantokustannuksina ovat 
siis työläisen elanto-ja suvunlisääntymiskustannukset. Näiden 
elanto- ja suvunlisääntymiskustannuksien hinta määrää siis 
työpalkan. Näin määrättyä työpalkkaa sanotaan työpalkan 
minimiksi, työpalkan vähimmäksi määräksi.
Tämä työpalkan minimi ei pidä, yhtävähän kuin yleensä 
sääntö, että tuotantokustannukset määräävät tavarain hinnan, 
paikkaansa yksityiseen yksilöön, vaan koko lajiin nähden. 
Yksityiset työläiset, miljoonat työläiset, eivät saa kylliksi 
voidakseen elää ja jatkaa sukuaan; mutta koko työläisluokan 
työpalkka tasottuu vaihtelujensa rajoissa täksi minimiksi.
Nyt opittuamme tuntemaan ne yleisimmät lait, jotka 
määräävät työpalkan, samoinkuin jokaisen m uun tavaran 
hinnan, voimme ryhtyä asiaa yksityiskohtaisemmin tutki­
maan.
Pääoman muodostavat kaikenlaatuiset raaka-aineet, 
työnvälineet ja elintarpeet, joita käytetään valmistaakseen 
uusia raaka-aineita, uusia työnvälineitä ja uusia elintarpeita. 
Kaikki nämä sen osat ovat työn luomia, työn tuotteita, 
koollekertynyttä työtä. Koollekertynyt työ, jota käytetään 
uuden tuotannon välineeksi, on pääomaa.
Niin sanovat taloustieteilijät.
Mitä on neekeriorja? Mustarotuinen ihminen. Toinen 
selitys on toisen arvoinen.
Neekeri on neekeri. Määrätyissä olosuhteissa hänestä 
vasta tulee orja. Puuvillakehruukone on kone, jolla keh­
rätään puuvillaa. Vain määrätyissä olosuhteissa siitä tulee 
pääomaa. Niiden olosuhteiden ulkopuolella on se yhtä 
vähän pääomaa, kuin kulta itsessään on rahaa tai sokuri 
samaa kuin sokurinhinta.
Tuotannossa eivät ihmiset ole suhteessa yksin tuotan­
toon, vaan toisiinsakin. He tuottavat vain toimiessaan mää­
rätyllä tavalla yhdessä ja vaihtamalla toimintojaan keskenään. 
Tuotantoa harjottaakseen rupeevat he määrättyihin suhtei-
siili toisiinsa, ja vain näiden yhteiskunnallisten suhteiden 
piirissä vaikuttavat he luontoon, tuottavat.
Aina riippuen tuotantovälineiden laadusta ovat nämä 
yhteiskunnalliset suhteet, joissa tuottajat ovat toisiinsa, ne 
edellytykset, joiden mukaisesti he vaihtavat toimintojaan ja 
ottavat osaa tuotannon yhteissuoritukseen, luonnollisesti eri­
laisia. Kun keksittiin uusi sota-ase, ruutikivääri, muuttui 
välttämättömästi armeijan koko sisäinen järjestelmä, m uut­
tuivat ne olosuhteet, joiden vallitessa yksilöt voivat m uo­
dostaa armeijan ja toimia armeijana, muuttui myöskin eri 
sotajoukkojen suhde toisiinsa.
Ne yhteiskunnalliset suhteet, joiden vallitessa yksilöt 
tuottavat, yhteiskunnalliset tuotantosuhteet, muuttuvat siis, 
muuttuvat samalla kuin aineelliset tuotantovälineet, tuotanto­
voimat, muuttuvat ja  kehittyvät. Tuotantosuhteet kokonai­
suudessaan muodostavat sen, mitä sanotaan yhteiskunnalli­
siksi suhteiksi, yhteiskunnaksi, ja  määrätyllä, historialli­
sella kehitysasteella olevaksi yhteiskunnaksi, yhteiskunnaksi, 
jolla on ominainen, sen muista erottava luonne. Vanhan­
ajan yhteiskunta, läänityslaitoksen yhteiskunta, porvarillinen 
yhteiskunta ovat sellaisia tuotantosuhteiden kokonaisuuksia, 
joista jokainen samalla merkitsee erityistä kehitysjaksoa ih­
miskunnan historiassa.
Myöskin pääoma on yhteiskunnallinen tuotantosuhde. 
Se on porvarillisen yhteiskunnan porvarillinen tuotanto­
suhde. Eikö elintarpeita, työn välineitä, raaka-aineita, jotka 
muodostavat pääoman, ole tuotettu ja koottu määrättyjen 
yhteiskunnallisten edellytyksien, määrättyjen yhteiskunnal­
listen olosuhteiden vallitessa? Eikö niitä määrättyjen yh­
teiskunnallisten edellytysten, määrättyjen yhteiskunnallisten 
olosuhteiden vallitessa käytetä uuteen tuotantoon? Ja 
eikö juuri tämä määrätty yhteiskunnallinen luonne tee 
uuden tuotannon harjottamiseksi käytettyjä tuotteita pää­
omaksi?
Pääomaan kuuluu siis paitsi elintarpeita, työnvälineitä 
ja raaka-aineita, paitsi aineellisia tuotteita, samoin myöskin 
vaihtoarvoja. Kaikki tuotteet, jotka siihen kuuluvat, ovat 
tavaroita. Pääoma ei siis ole vain määrätty määrä aineel-
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lisiä tuotteita, se on määrätty määrä tavaroita, vaihtoarvoja, 
yhteiskunnallisia suureita.
Pääoma pysyy samana, vaikka asetamme villan sijaan 
puuvillaa, viljan sijaan riisiä, rautateiden sijaan höyrylai­
voja, silla edellytyksellä vaan, että puuvillalla, riisillä, höyry­
laivoilla — pääoman ulkonaisella m uodolla — on sama 
vaihtoarvo, sama hinta, kuin villalla, jyvillä, rautateillä, joi­
den muodossa se ensin esiintyi. Pääoman ulkonainen 
muoto voi alituisesti muuttua, ilman että pääoma pienim ­
mässäkään määrässä muuttuu.
Mutta vaikka jokainen pääoma on määrätty määrä 
tavaroita, s. o. vaihtoarvoja, niin ei kumminkaan vielä jo­
kainen määrä tavaroita, vaihtoarvoja, ole pääomaa.
Jokainen vaihtoarvojen summa on vaihtoarvo. Jokai­
nen eri vaihtoarvo on vaihtoarvojen summa. Esimerkiksi 
talo, joka on l,000:n markan arvoinen, on l,000:n mar­
kan suuruinen »vaihtoarvo. Pala paperia, joka on 1 pen­
nin arvoinen, on 100/ioo pennin vaihtoarvojen summa. 
Tuotteet, joita voi vaihtaa toisiinsa, ovat tavaroita. Mää­
rätty suhde, jossa ne voi vaihtaa, muodostaa niiden vaihto­
arvon tai, rahassa lausuttuna, niiden hinnan. Näiden tuot­
teiden määrä ei voi muuttaa niiden karkotusta, jona on 
olla tavara tai vaihtoarvo, omata määrätty hinta. Olipa 
puu suuri tai pieni, aina on se puu. Vaihdammepa rau­
taa luodittain tai sentnerittäin muihin tuotteisiin, muuttaako 
se sen luonnetta, jona on olla tavara, vaihtoarvo? Riippuen 
määrästään on se enemmän- tai vähemmänarvoinen tavara, 
kalliimman- tai halvemmanhintainen.
Miten tulee nyt jostain tavara- tai vaihtoarvomäärästä 
pääomaa?
Siten, että se säilyy itsenäisenä yhteiskunnallisena 
mahtina, s. o. yhteiskunnan osan mahtina, ja lisääntyy 
vaihtaessa välittömään, elävään työhön. Sellaisen luokan 
olemassaolo, joka ei omista mitään muuta kuin työkykyi­
syytensä, on pääoman välttämätön edellytys.
Vasta se, että koollekertynyt, suoritettu, tuotteena il­
menevä työ hallitsee välitöntä, elävää työtä, tekee koolle- 
kertyneen työn pääomaksi.
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Pääoma ei ilmene siinä, että koollekertynyt työ käyttää 
elävää työtä uuden tuotannon keinona. Se ilmenee siinä, 
että elävä työ käyttää koollekertynyttä työtä keinona säilyt­
tääkseen ja lisätäkseen vaihtoarvoaan.
Mitä tapahtuu kapitalistin ja palkkatyöläisen välisessä 
vaihdossa?
Työläinen saa vaihdossa työvoimastaan elintarpeita, 
mutta kapitalisti saa vaihdossa elintarpeistaan työtä, työläi­
sen tuottavan toiminnan, luovan voiman, jolla työläinen ei 
vain korvaa, mitä kuluttaa, vaan antaa koollekertyneelle
työlle suuremman arvon kuin sillä ennen oli. Työläinen 
saa kapitalistilta osan olevista ravintoaineista. Mihin 
käyttää hän näitä ravinto-aineita? Välittömästi ne nauttiak­
seen. Mutta kun nautin ravintoaineita, kadotan ne korvaa­
mattomasi!', vaikkapa sitte sen ajan, jonka nämä ravintoai­
neet pitävät minut elossa, käytän tuottaakseni uusia elin­
tarpeita, luodakseni nauttiessani kuluttamieni häviävien ar­
vojen sijaan työlläni uusia. Mutta juuri tämän uudistavan
jalon voiman luovuttaa työläinen pääomalle, vaihtaessaan
sen saamiinsa elintarpeisiin. Hän on siis omalta osaltaan
menettänyt sen kokonaan.
Ottakaamme esimerkki: Vuokraaja maksaa päiväpalkka- 
laiselleen 5 hopeagroshenia päivältä. Näillä 5 hopeagroshe- 
nilla työskentelee tämä työläinen vuokraajan pellolla päivän 
pitkäänsä ja vakuuttaa hänelle siten 10 hopeagroshenin tu- 
ion. Vuokraaja ei vain saa ne arvot, mitkä hän on an­
tanut työläiselle, hän saa ne kaksinkertaisina. Hän on siis 
käyttänyt päiväläiselle antamansa 5 hopeagroshenia hedel­
mällisellä, tuottavalla tavalla. Hän on noilla 5 groshenilla 
ostanut päiväläisen työn ja voiman, jotka ovat tuottaneet 
kaksinkertaista arvokkaamman määrän maantuotteita ja teh­
neet 5:stä groshenista 10 groshenia. Päiväläinen sitävastoin 
saa tuotantovoimansa asemasta, jonka vaikutukset hän juuri 
on luovuttanut vuokraajalle, 5 hopeagroshenia, jotka hän 
vaihtaa elintarpeisiin, jotka hän ennemmin tai myöhemmin 
nauttii. Nuo 5 groshenia on siis kulutettu kahdella ta­
valla uudistavasti pääoman kannalta, sillä ne on vaihdettu 
työvoimaan, joka tuotti 10 groshenia, ja tuottamattomasti
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työläisen kannalta, sillä ne on vaihdettu elintarpeisiin, jotka 
ovat ainaiseksi kadonneet ja joiden arvon hän voi saada 
uudelleen vain uudistamalla vuokraajan kanssa saman vaih­
don. Pääoma edellyttää siis palkkatyötä, palkkatyö edel­
lyttää pääomaa. Ne edellyttävät kummankinpuollsesti toi­
nen toistaan; ne taottavat kummankinpuolisesti toistaan.
Tuottaako puu villatehtaan työläinen vain puuvillatava- 
roita? Ei, hän tuottaa pääomaa. Hän tuottaa arvoja, joita 
taas uudestaan käytetään komentaakseen hänen työtään, luo­
dakseen sen avulla uusia arvoja.
Pääoma voi lisääntyä vain, kun sitä vaihdetaan työ­
voimaan, sen herättäessä eloon palkkatyötä. Palkkatyöläisen 
työvoiman voi vain vaihtaa pääomaan, lisäten pääomaa, 
vahvistaen sen valtaa, jonka orja se on. Pääoman lisään­
tyminen merkitsee niin ollen köyhälistön, s. o. työväenluo­
kan, lisääntymistä.
Kapitalistin ja työläisen etu on siis sama, väittävät 
porvarit ja heidän kansantaloustieteillänsä. Ja itse asiassa! 
Työläinen menehtyy, ellei hän joudu työhön pääomalle. 
Pääoma menehtyy, ellei se riistä työvoimaa, ja sitä riistääk­
seen täytyy sen ostaa sitä. Kuta nopeammin tuotantoon 
määrätty pääoma, tuottava pääoma, lisääntyy, kuta kukois­
tavampi senvuoksi teollisuus on, kuta enempi porvaristo 
rikastuu, kuta paremmin liike käy, sitä enempi työläisiä tar­
vitsee kapitalisti, sitä kalliimmasta myyvät työläiset itsensä.
Työläisen aseman paranemisen ehdottomana edelly­
tyksenä on siis tuottavan pääoman mahdollisimman nopea 
kasvaminen.
Mutta mitä on tuottavan työn kasvaminen? Koolle- 
kertyneen työn vallan kasvamista elävän työn suhteen. 
Porvariston herruuden kasvamista työtätekevän luokan suh­
teen. Jos palkkatyö tuottaa sitä hallitsevan vieraan rikkau­
den, sille vihamielisen vallan, pääoman, niin virtaavat sen 
toimintavälineet, s. o. elintarpeet pääomalta takaisin, sillä 
edellytyksellä, että palkkatyö uudestaan rupee pääoman 
osaksi, vivuksi, joka uudestaan saattaa pääoman entistä n o ­
peampaan liikkeeseen.
Väite, että pääoman edut ja  työläisen edut ovat sa­
mat, merkitsee siis vain: pääoma ja  palkkatyö ovat yhden 
ja  saman suhteen kaksi puolta. Toinen edellyttää toista, 
samoin kuin koronkiskuri ja  tuhlaaja edellyttävät toisiaan.
Niin kauan kuin palkkatyöläinen pysyy palkkatyöläi­
senä, riippuu hänen kohtalonsa pääomasta. Siinä on työ­
läisen ja kapitalistin etujen kovin ylistetty yhteisyys.
Jos pääoma kasvaa, niin kasvaa palkkatyön määrä, niin 
kasvaa palkkatyöläisten luku, sanalla sanoen: pääoman valta 
laajenee käsittämään yhä suurempaa määrää yksilöjä. Ja 
otaksukaamme suotuisin tapaus: Jos tuottava pääoma kas­
vaa, kasvaa työn kysyntä. Kasvaa siis työn hinta, työ­
palkka.
O lkoonpa talo suuri tai pieni, niin kauan kuin sitä 
ympäröivät talot ovat pieniä, tyydyttää se kaikki asunnon 
suhteen asetettavat yhteiskunnalliset vaatimukset. Mutta jos 
pienen talon viereen nousee palatsi, luhistuu pikku talo 
mökiksi. Pieni talo todistaa nyt, että sen omistaja ei voi 
tehdä mitään tai vain mitä pienimpiä vaatimuksia; ja ko- 
hotkoonpa se sivistyksen edistyessä miten korkeaksi tahansa, 
jos naapurina oleva palatsi kohoo samassa tai ehkäpä suu­
remmassakin määrässä, tuntee tuon suhteellisesti pienen ta­
lon asukas olonsa yhä epämiellyttävämmäksi, itsensä.- tyy- 
tymättömämmäksi, sorretummaksi neljän seinänsä sisällä.
Työpalkan huomattava lisääntyminen edellyttää tuotta­
van pääoman nopeaa kasvamista. Tuottavan pääoman no­
pea kasvaminen synnyttää rikkauden, ylellisyyden, yhteis­
kunnallisten tarpeiden ja yhteiskunnallisten nautintojen yhtä 
nopean kasvamisen. Vaikka siis työläisen nautinnot ovat 
kasvaneet, on niiden suoma yhteiskunnallinen tyydytys pie­
nentynyt verrattuna kapitalistin lisättyihin nautinnoihin, joita 
työläinen ei voi saavuttaa, ja verrattuna yhteiskunnan kehi­
tysasteeseen yleensä. Tarpeemme ja nautintomme johtuvat 
yhteiskunnasta; me emme mittaa niitä niiden tyydyttämisen 
esineillä. Koska ne ovat yhteiskunnallista luonnetta, ovat ne 
suhteellista luonnetta.
Työpalkkaa ei yleensä määrää vain niiden tavarain 
määrä, mitkä minä sillä voin vaihtaa itselleni. Se sisältää, 
eri suhteita.
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Ensinnäkin voi työläinen saada työvoimastaan määrä­
tyn määrän rahaa. Määrääkö vain tämä rahahinta työ­
palkan?
16:nnella vuosisadalla lisääntyi Europassa liikkeessä oleva 
kulta ja hopea Amerikan rikkaampien ja helpompitöisten 
vuorikaivosten keksinnön seurauksena. Kullan ja hopean 
arvo aleni senvuoksi muihin tavaroihin verraten. Työläiset 
saivat yhä edelleen saman määrän rahaksi lyötyä hopeaa 
työvoimastaan knin ennenkin. Heidän työnsä rahahinta 
pysyi samana, ja sittenkin oli heidän työpalkkansa laskenut, 
sillä samalla määrällä hopeaa saivat he vaihtaessa vähemmän 
määrän muita tavaroita. Tämä on yksi näitä seikkoja, jotka 
16:nnella vuosisadalla edistivät pääoman kasvamista, porva­
riston syntymistä.
Ottakaamme toinen tapaus. Talvella 1847 olivat ka­
don vuoksi välttämättömimpien ravintoaineiden, viljan, lihan, 
voin, juuston j. n. e. hinnat melkoisesti nousseet. Oletamme, 
että työläiset saivat yhä edelleen saman määrän rahaa työ­
voimastaan kuin ennenkin. Eikö heidän työpalkkansa ollut 
laskenut? Oli tietenkin. Samalla rahalla saivat he nyt vä­
hemmän leipää, lihaa j. n. e. Heidän työpalkkansa oli 
laskenut, ei sen vuoksi, että hopean arvo olisi vähentynyt, 
vaan senvuoksi, että ravintoaineiden arvo oli kasvanut.
Vihdoin otaksumme, että työn rahahinta pysyisi sa­
mana, samalla kun kaikkien maanviljelys- ja teollisuustuot­
teiden hinta uusien koneiden käyttämisen, suotuisan vuoden­
ajan j. n. e. vuoksi olisi laskenut. Samalla rahalla voivat 
työläiset nyt ostaa enemmän kaikenlaatuista tavaraa. Työ­
palkka on siis kohonnut, sittenkin vaikka sen raha-arvo ei 
ole muuttunut.
Työn rahahinta, nimellinen työpalkka, ei siis ole samaa 
kuin todellinen työpalkka, s. o. niiden tavarain määrä, joita 
todellisesti annetaan vaihtokaupassa työpalkasta. Jos siis 
puhumme työpalkan nousemisesta tai laskemisesta, ei mei­
dän ole pidettävä silmällä yksin työn rahahintaa, nimellistä 
työpalkkaa.
Mutta ei nimellinen työpalkka, s. o. se rahamäärä, 
josta työläinen myy itsensä kapitalistille, eikä todellinen
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työpalkka, s. o. se tavaramäärä, jonka hän voi ostaa tällä 
rahalla, tyhjennä työpalkkaan sisältyviä suhteita.
Työpalkan määrää ennen kaikkea vielä sen suhde ka­
pitalistin voittoon —  suhteellinen, relativmen, työpalkka.
Todellinen työpalkka ilmaisee työn hinnan verrattuna 
muiden tavarain hintaan, suhteellinen työpalkka sitävastoin 
välittömän työn osuuden tuottamiinsa uusiin arvoihin, ver­
rattuna siihen sen osaan, jonka saa koollekertynyt pääoma.
Sanoimme yllä, siv. 26: »Työpalkka ei siis ole työläi­
sen osuus hänen tuottamaansa tavaraan. Työpalkka on se 
jo olevien tavaroiden osa, jolla kapitalisti ostaa itselleen 
määrätyn määrän tuottavaa työvoimaa.» Mutta tästä mak­
samastansa työpalkasta täytyy kapitalistin taas saada korvaus, 
ja saa hän sen siitä hinnasta, johon hän myy työläisen 
tuottaman tuotteen; hänen täytyy saada siitä niin paljon, 
että hänelle siitä yleensä jää vielä ylijäämä yli hänen suo­
rittamiensa tuotantokustannusten, voitto. Työläisen tuotta­
mien tavaroiden myöntihinta jakaantuu kapitalistiin nähden 
kolmeen osaan: ensiksi hänen antamiensa raaka-aineiden 
hinnan korvaus ynnä samoin hänen antamiensa työkapi- 
neiden, koneiden ja muiden työn välineiden korvaus; toi­
seksi hänen antamansa työpalkan korvaus ja kolmanneksi 
kaiken sen yli jäävä osa, kapitalistin voitto. Kun ensimäi- 
nen osa korvaa vain ennen olleita arvoja, on selvää, että 
sekä työpalkan korvaus että kapitalistin voitto kokonaisuu­
dessaan otetaan työläisen työn luomasta ja raaka-aineisiin 
lisätystä uudesta arvosta. Ja tässä mielessä voimme sekä 
työpalkan että voiton, verrataksemme niitä toisiinsa, käsittää 
osuuksiksi työläisen tuotteeseen.
Vaikka todellinen työpalkka pysyy samana, ehkäpä 
nouseekin, voi suhteellinen työpalkka siitä huolimatta aleta. 
Otaksukaamme esim. että kaikkien ravintoaineiden hinnat 
olisivat alentuneet 2/3:lIa, samalla kun työpalkka alenee vain 
1/3:lla, siis esim. 3:sta markasta 2:een markkaan. Vaikka 
työläinen näillä 2 markalla saa suuremman määrän tava­
roita, kuin ennen 3 markalla, niin on sittenkin hänen työ­
palkkansa kapitalistin -voittoon verrattuna vähentynyt. Ka­
pitalistin (esim. tehtailijan) voitto on enentynyt yhdellä mar­
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kalla, s. o.: pienemmällä määrällä vaihtoarvoja, jotka hän 
maksaa työläiselle, täytyy työläisen tuottaa suurempi määrä 
vaihtoarvoja kuin ennen. Pääoman osuus verrattuna työn 
osuuteen on kasvanut. Yhteiskunnallisen rikkauden jakau­
tuminen pääoman ja työn kesken on tullut entistä epätasai­
semmaksi. Kapitalisti komentaa samalla pääomalla suurem­
paa työmäärää. Kapitalistiluokan valta työväenluokkaan 
nähden on kasvanut, työläisen yhteiskunnallinen asema 
huonontunut, on alentunut vielä yhtä astetta alemmaksi 
kapitalistien asemaa.
Mikä on nyt se yleinen laki, joka määrää työpalkan 
ja  voiton alenemisen ja  nousemisen niiden suhteessa toi­
siinsa?
Ne ovat päinvastaisessa suhteessa toisiinsa. Pääoman 
osuus, voitto, nousee samassa suhteessa kuin työnosuus, 
päiväpalkka, laskee, ja  päinvastoin. Voitto nousee samassa 
määrässä kuin työpalkka laskee, se laskee samassa mää­
rässä kuin työpalkka nousee.
Väitetään ehkä, että kapitalisti voi voittaa vaihtamalla 
edullisesti tuotteitaan toisten kapitalistien kanssa, kun hänen 
tavarainsa kysyntä nousee, tapahtuipa se sitten uusien mark­
kinoiden avaamisen seurauksena tai sen vuoksi, että van­
hoilla markkinoilla hetkellisesti on syntynyt enentyneitä tar­
peita j. n. e.; että siis kapitalistin voitto voi lisääntyä kol­
mansien kapitalistien etujen loukkaamisen kautta, riippu­
matta työpalkan, työvoiman vaihtoarvon, nousemisesta ja 
laskemisesta; tai voisi kapitalistien voitto nousta myöskin 
työnvälineiden parantumisen, luonnonvoimien uuden käyt­
tämisen t. m. s. kautta.
Ensinnäkin täytyy myöntää, että tulos jää samaksi, 
vaikka se on johdettu päinvastaisellakin tavalla. Voitto ei 
ole noussut, vaikka työpalkka on laskenut, mutta työpalkka 
on laskenut, kun voitto on noussut. Kapitalisti on samalla 
vieraan työn määrällä ostanut suuremman määrän vaihto­
arvoja, silti maksamatta työstä runsaammin; s. o. työstä 
maksetaan siis vähemmän, verrattuna puhtaaseen tuloon, 
jonka se tuottaa kapitalistille.
Lisäksi muistutamme sitä seikkaa, että huolimatta tava­
frain hintojen vaihteluista määrää jokaisen tavaran keski­
määräisen hinnan, s. o. sen suhteen, jossa sitä vaihdetaan 
muihin tavaroihin, sen tuotantokustannukset. Kapitalisti- 
luokan keskiset oikeudenloukkaukset tasottavat senvuoksi eh­
dottomasti toisensa. Koneiston parantaminen ja luonnon­
voimien uusi käyttäminen tuotannon palvelukseen tekevät 
siis mahdolliseksi luoda määrätyssä työajassa, samalla työn 
ja pääoman määrällä suuremman määrän tuotteita, mutta 
ei suinkaan suurempaa määrää vaihtoarvoja. Jos minä 
kehruukonetta käyttämällä voinkin yhdessä tunnissa valmis­
taa kaksi kertaa niin paljon kehrosta kuin ennen sen kek­
simistä, esim. sata naulaa viidenkymmenen asemasta, niin 
en noista sadasta naulasta ajan pitkään saa vaihtaessa enem­
pää tavaraa kuin ennen viidestäkymmenestä, koska tuotanto­
kustannukset ovat alentuneet puolella, tai koska samoilla 
kustannuksilla voin tuottaa kaksinkertaisen määrän tuotetta.
Vihdoin, missä suhteessa jonkin maan tai koko maail­
manmarkkinoiden kapitalistit, porvarit, keskenään jakavatkin 
tuotannon puhtaan tulon, on tämän puhtaan tulon kokonais­
summana aina kuitenkin vain se määrä, jolla välitön työ 
kaiken kaikkiaan on lisännyt koollekertynyttä työtä. Tämä 
kokonaissumma kasvaa siis samassa suhteessa, jossa työ 
lisää pääomaa, s. o. samassa suhteessa, jossa voitto nousee 
työpalkkaan verrattuna.
Näemme siis, että silloinkin kun pysymme pääoman 
ja  palkkatyön suhteiden rajoissa, ovat pääoman edut ja  
palkkatyön edut aivan vastakkaiset.
Pääoman nopea lisääntyminen merkitsee voiton nopeata 
lisääntymistä. Voitto voi vain silloin nopeasti lisääntyä, 
kun työn hinta, kun suhteellinen työpalkka, yhtä nopeasti 
laskee. Suhteellinen työpalkka voi laskea, vaikka todellinen 
työpalkka, samalla kuin nimellinenkin työpalkka, työn raha- 
arvo, nousee, mutta ei vaan nouse samassa suhteessa kuin 
voitto. Jos esim. hyvinä liikeaikoina työpalkka nousee 5:llä 
prosentilla, mutta voitto sitävastoin 30:llä prosentilla, niin 
ei suhteellinen, relativinen, työpalkka ole lisääntynyt, vaan 
vähentynyt.
Jos siis työläisen tulot lisääntyvät pääoman nopeasti
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kasvaessa, niin kasvaa samalla se yhteiskunnallinen kuilu, 
joka erottaa työläiset kapitalisteista, kasvaa pääoman valta 
työn yli, työn riippuvaisuus pääomasta.
Se, että työläisen etujen mukaista on pääoman nopea 
kasvaminen, merkitsee siis vain sitä, että kuta nopeammin 
työläinen lisää vierasta pääomaa, sitä lihavampia muruja 
putoo hänelle, sitä enemmän työläisiä voidaan pitää'työssä 
ja elossa, sitä suusemmaksi voi paisua pääomasta riippuvien 
orjien joukko.
Olemme siis nähneet:
Yksinpä työläisluokalle edullisinkin asema, pääoman 
mahdollisimman nopea kasvaminen, niin suuressa määrin 
kuin se parantaneekin työläisen aineellista toimeentuloa, se 
kumminkaan ei poista työläisen etujen ja porvarisetujen 
vastakkaisuutta. Voitto ja  työpalkka ovat yhä edelleen 
vastakkaisessa suhteessa toisiinsa.
Jos pääoma nopeasti kasvaa, niin voi työpalkka nousta; 
mutta suhteettomasti nopeammin kasvaa pääoman voitto. 
Työläisen aineellinen asema on parantunut, mutta hänen 
yhteiskunnallisen asemansa kustannuksella. Yhteiskunnalli­
nen juopa, joka erottaa hänet kapitalistiluokasta, on laajen­
tunut.
Vihdoin:
Se, että palkkatyölle edullisin edellytys on tuottavan 
pääoman mahdollisimman nopea kasvaminen, merkitsee 
vain: kuta nopeammin työväenluokka lisää ja suurentaa 
työväenluokalle vihamielistä valtaa, vierasta, käskevää rik­
kautta, sitä suotuisampia edellytyksiä suodaan sille työsken­
nellä uudestaan tämän porvarillisen rikkauden lisäämiseksi, 
pääoman vallan lisäämiseksi, tyytyväisenä, takoessaan itsel­
leen kultaisia kahleita, joista porvaristo raastaa sitä peräs­
sään.
Ovatko todella taottavan pääoman lisääntyminen ja  
työpalkan lisääntyminen niin erottamattomasti yhdistettyjä 
kuin porvarilliset taloustieteilijät väittävät? Emme saa so­
keasti uskoa heitä. Emme saa uskoa heitä siinäkään, että 
kuta rasvaisempi pääoma, sitä paremmin syötetään sen or­
jia. Porvaristo on liian valistunut, se laskee liian hyvin
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omatakseen läänitysherran ennakkoluuloja, joka prameili 
palvelijoidensa loistolla. Porvariston elinehdot pakottavat 
sen laskemaan.
Meidän täytyy siis tutkia asiaa lähemmin:
Miten vaikuttaa tuottavan pääoman kasvaminen työ­
palkkaan?
Jos porvarillisen yhteiskunnan tuottava pääoma kaiken 
kaikkiaan kasvaa, niin tapahtuu työn monipuolisempaa koolle- 
kertymistä. Kapitalistit lisääntyvät luvulleen ja laajuudelleen. 
Kapitalistien luvun lisääntyminen lisää kapitalistien keskistä 
kilpailua. Pääomien laajuuden lisääntyminen tekee mah­
dolliseksi viedä mahtavampia, jättiläismäisemmillä sotaväli­
neillä varustettuja työläisarmeijoja teollisuuden taistelutan- 
terelle.
Toinen kapitalisti voi lyödä toisen ja vallottaa hänen 
pääomansa vain myömällä halvemmalla. Voidakseen myödä 
halvemmalla joutumatta häviöön, täytyy hänen tuottaa hal­
vemmalla,-s. o. enentää niin paljon kuin mahdollista työn 
tuotantovoimaa. Mutta työn tuotantovoimaa enentää ennen 
kaikkea suurempi työnjako, koneiden kaikinpuolinen käy- 
täntöönottaminen ja alituinen parantaminen. Kuta suurempi 
työläisarmeija on, jonka kesken työnjako tapahtuu, kuta jät- 
tiläismäisempi se asteikko on, jolla koneisto otetaan käy­
täntöön, sitä enempi tuotantokustannukset suhteellisesti vä­
henevät, sitä hedelmällisemmäksi tulee työ. Kapitalistien 
kesken syntyy sen vuoksi kaikinpuolinen kilpailu työnjaon 
ja koneiston enentämiseksi, ja niiden käyttämiseksi mahdol­
lisimman suuressa mittakaavassa.
Jos nyt kapitalisti on suuremman työnjaon kautta, uu­
sia koneita käyttäen tai parantaen, luonnonvoimia eduk- 
kaammin ja suuremmassa määrässä käyttäen, löytänyt kei­
non luoda samalla työmäärällä tai samalla koollekertyneen 
työn määrällä suuremman määrän tuotteita, tavaroita, kuin 
hänen kilpailijansa, jos hän esim. samassa työajassa, jossa 
hänen kilpailijansa kutovat puolen kyynärää palttinaa, tuot­
taa koko kyynärän, miten menettelee tässä kapitalisti?
Hän voisi edelleenkin myödä puolen kyynärää paltti­
naa siihenastisella hinnalla, mutta tällä keinoin ei hän voisi
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lyödä vastustajiaan eikä suurentaa omaa menekkiään. Mutta 
samassa määrin, kuin hän on laajentanut tuotantoaan, on 
hänen menekintarpeensa lisääntynyt. Mahtavammat ja kal­
liimmat tuotantovälineet, jotka hän on eloon herättänyt, te­
kevät kyllä hänelle mahdolliseksi myödä tavaransa halvem­
malla, mutta ne samalla pakottavat hänet myömään enempi 
tavaroita; vallottamaan verrattomasti suurempia markkinoita 
tavaroilleen; kapitalistimme myö siis puolen kyynärää palt­
tinaa halvemmalla kuin hänen kilpailijansa.
Mutta kapitalisti ei myö koko kyynärää niin halvalla 
kuin hänen vastustajansa myövät puolen kyynärää, vaikka 
hänelle koko kyynärän tuottaminen ei maksa enempää kuin 
muille puolen kyynärän tuottaminen. Hän ei muuten voit­
taisi mitään ylimääräisestä vaan saisi vaihdossa vain tuo­
tantokustannuksensa takaisin. Hänen mahdollisesti suurem­
mat tulonsa johtuisivat siitä, että hän on pannut liikkeelle 
suuremman pääoman, mutta ei siitä, että hän olisi käyttä­
nyt pääomansa paremmin hyväkseen kuin toiset. Sitä paitsi 
saavuttaa hän sen tarkotuksen, jonka hän tahtoo saavuttaa, 
jos hän asettaa tavaransa hinnan vain muutamia prosentteja 
alhaisemmaksi kuin hänen kilpailijansa. Hän voittaa heidät, 
vähentää heidän menekkiään ainakin vähän, myö mä lii  hal­
vemmalla kuin he. Ja vihdoin muistamme, että käypä hinta 
aina on suurempi tai pienempi kuin tuotantokustannukset, 
riippuen siitä sattuuko jonkin tavaran myöminen teollisuu­
delle suotuisaan tai epäsuotuisaan vuodenaikaan. Riippuen 
siitä, onko paltti näkyy närän markkinahinta pienempi tai 
suurempi kuin siihenasti tavalliset tuotantokustannukset, vaih- 
televat ne prosenttimäärät, jotka määräävät, kuinka paljon 
todellisia tuotantokustannuksiaan kalliimmalla hinnalla kapi­
talisti, joka on käyttänyt uutta hedelmällistä tuotantovälinettä, 
myö tavaransa.
Mutta kapitalistimme yksinoikeus ei kestä kauan; toi­
set kilpailevat kapitalistit ottavat käytäntöön samat koneet, 
saman työnjaon, ottavat ne käytäntöön samassa tai suurem­
massa mittakaavassa, ja tämä käytäntöönottammen tulee 
niin yleiseksi, että vihdoin palttinan hinta on laskenut ei vain 
vanhojen, vaan uusienkin tuotantokustannustensa alle.
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Kapitalistit ovat siis verraten samassa asemassa, jossa 
he olivat ennen uusien tuotantovälineiden käytäntöön otta­
mista, ja kun he näillä välineillä samaan hintaan voivat 
valmistaa kaksinkertaisen määrän tuotteita, niin on heidän 
nyt pian pakko myödä kaksinkertainen määrä tavaraa alle 
vanhan hinnan. Näiden uusien tuotantokustannusten kan­
nalta alkaa sama leikki uudestaan. Suurempi työnjako, 
enemmän koneita, suurempi mittakaava, jolla työnjakoa ja 
koneistoa käytetään. Ja kilpailu synnyttää taas saman vasta­
vaikutuksen tätä tulosta vastaan.
Näemme, miten tällä tavoin tuotantotavat, tuotannon vä­
lineet, ovat alinomaisten mullistusten, vallankumousten alai­
sia, miten työnjako tekee välttämättömäksi suuremman työn­
jaon, koneiden käyttö suuremman koneiden käytön, suuressa 
mittakaavassa työskenteleminen vielä suuremmassa mittakaa­
vassa työskentelemisen.
Siinä on se laki, joka yhä uudelleen heittää porvaril­
lisen tuotannon vanhoilta raiteiltaan ja pakottaa pääoman 
jännittämään työn tuotantovoimia, siitä syystä että se ennen 
on niitä jännittänyt, laki, joka ei suo pääomalle pienintä­
kään levon hetkeä ja alinomaa kuiskaa sen korvaan: eteen­
päin! eteenpäin!
Tämä on vallan sama laki, joka kauppajaksojen vaih­
telujen rajoissa välttämättömästi tasottaa tavaran hinnan 
tuotantokustannuksiinsa.
Mitä mahtavia tuotannonvälineitä kapitalisti ottanee- 
kin käytäntöön, kilpailu tekee nämä tuotannonvälineet ylei­
siksi, ja siitä hetkestä alkaen, jolloin se on saattanut ne 
yleisiksi, on ainoana seurauksena kapitalistin pääoman suu­
remmasta hedelmällisyydestä se, että hänen nyt täytyy sa­
malla hinnalla myödä 10, 20, 100 kertaa enemmän kuin 
ennen. Mutta kun hänen nyt täytyy saada kaupaksi ehkä 
1,000 kertaa enemmän kuin ennen, korvatakseen tuotteiden 
suuremmalla menekillä alhaisen myöntihinnan, koska suu­
rempi myönti nyt on välttämätön ei vain enempi voittaak­
seen, vaan korvatakseen tuotantokustannukset —  tuotanto­
koneisto itse tulee, kuten olemme nähneet, yhä kalliim­
maksi — ja kun tämä suurisummainen myönti on tullut
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paitsi hänen, myöskin hänen kilpailijansa elinkysymykseksi, 
alkaa vanha taistelu uudestaan sitä kiivaammin, kuta hedel­
mällisempiä jo  keksityt tuotannonvälineet ovat. Työnjako 
ja  koneiden käyttö tulevat siis tapahtumaan entistä verrat­
tomasti suuremmassa mittakaavassa.
Mikä ikinä lieneekin käytettyjen tuotannonvälineiden 
valta, pyrkii kilpailu riistämään pääomalta tämän vallan kul­
taiset hedelmät, se kun alentaa tavaran hinnan tuotantokus­
tannuksiin, se kun siinä määrässä kuin voidaan tuottaa 
halvemmalla, s. o. samalla työmäärällä enempi, tekee hal­
vemman tuotannon, yhä suurempien tuotemäärien valmis­
tamisen samalla hinnalla, käskeväksi laiksi. Siten ei siis 
kapitalisti ole ponnistuksillaan voittanut muuta kuin sen, 
että hänen velvollisuutensa nyt on tuottaa samassa työ- 
ajassa enempi, sanalla sanoen pääomansa käyttämiselle vai­
keampia edellytyksiä. Samalla kun siis kilpailu häntä vai- 
noo tuotantokustannuksiensa lailla ja kääntää jokaisen aseen, 
jonka hän on takonut kilpailijaansa voittaakseen, aseeksi 
häntä itseään vastaan, pyrkii kapitalisti alinomaa pettämään 
kilpailua, ottamalla herkeämättä käytäntöön uusia, tosin kal­
liimpia, mutta halvemmalla tuottavia koneita ja työnjakoja 
entisten sijaan, odottamatta, että kilpailu olisi vanhentanut 
entiset.
Jos nyt kuvittelemme mielessämme tämän kuumehik- 
kaan agitatsionin tapahtuvaksi koko maailmanmarkkinoilla 
yhfaikaa, käsitämme, miten pääoman kasvamisella, koolle- 
kertymisellä ja keskittymisellä on seurauksena keskeymätön, 
itseänsä kiirehtivä ja yhtä jättiläismäisemmässä mittakaavassa 
tapahtuva työnjako, uusien koneiden käyttäminen ja vanhojen 
täydellisentäminen.
Mutta miten vaikuttavat nämä seikat, jotka ovat tuot­
tavan pääoman kasvamiseen ehdottomasti yhdistettyjä, työ­
palkan määräämiseen?
Suurempi työnjako tekee yhdelle työläiselle mahdolli­
seksi tehdä 5:n, 10:n, 20:n työn: se lisää siis työläisten 
keskinäistä kilpailua 5-, 10-, 20-kertaiseksi. Työläiset eivät 
kilpaile keskenään vain myödessään työvoimaansa toinen 
toistaan halvemmalla; he lisäävät keskinäistä kilpailuaan
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myöskin sillä, että yksi tekee 5:n, 10:n, 20:n ty ö n ; ja pää­
oman käytäntöön ottama ja yhä lisäämä työnjako pakottaa 
työläiset lisäämään tämänlaatuista kilpailua.
Edelleen: Samassa määrässä kuin työnjako lisääntyy,
tulee työ yksinkertaisemmaksi. Työläisen erikoinen taita­
vuus tulee arvottomaksi. Hän muuttuu yksinkertaiseksi, 
yksilaatuiseksi tuotantovoimaksi, jonka ei tarvitse käyttää 
ruumiillista eikä henkistä pontevuuttaan. Hänen työnsä 
tulee sellaiseksi, että jokainen voi sitä tehdä. Hänelle tulee 
senvuoksi kilpailijoita joka taholta, ja sitäpaitsi muistamme, 
että kuta yksinkertaisempaa, kuta helpommin opittavaa työ 
on, kuta vähemmän tuotantokustannuksia tarvitaan siihen 
ruvetakseen, sitä alemmaksi vajoo työpalkka, sillä, kuten 
jokaisen muunkin tavaran hinnan, määräävät senkin tuo­
tantokustannukset.
Samassa määrässä siis kuin työ tulee epätyydyttäväm- 
mäksi, inhottavammaksi, samassa määrässä lisääntyy kil­
pailu ja  laskee työpalkka. Työläinen koettaa pitää työ­
palkkaa entisessä määrässä, tehden työtä enempi, joko sitte 
työskennellen useampia tunteja päivässä tai suorittaen 
enempi työtä yhdessä tunnissa. Hädän pakottamana lisää 
hän siis yhä työnjaon onnettomia vaikutuksia. Tuloksena 
on: kuta enempi hän tekee työtä, sitä vähemmän palkkaa 
saa hän, ja yksinomaan siitä yksinkertaisesta syystä, että 
hän samassa määrässä lisää työtovereilleen kilpailua, tekee 
senvuoksi samalla heistä itselleen kilpailijoita, jotka tarjou­
tuvat työhön yhtä huonoilla ehdoilla kuin hän itsekin, niin 
että hän siis viime kädessä lisää kilpailua itselleen, itsel­
leen työläisluokan jäsenenä.
Koneet tuottavat samallaisia seurauksia ja paljon suu­
remmassa mittakaavassa, kun ne tekevät mahdolliseksi kor­
vata taitavat työläiset taitamattomilla, miehet naisilla, täysi­
kasvuiset lapsilla, kun koneet, siellä missä ne jollakin teol­
lisuusalalla otetaan käytäntöön, heittävät käsityöläiset jou- 
kottain kadulle, ja siellä missä niitä kehitetään, parannetaan, 
korvataan hedelmällisimmillä koneilla, tekevät mahdollisiksi 
poistaa pienempiä työläisjoukkoja työstä. Olemme yllä 
pikaisin piirtein kuvanneet kapitalistien keskenäistä sotaa
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teollisuuden alalla; tällä sodalla on se omituinen piirre, 
että siinä taistelut voitetaan vähemmässä määrin työläisar- 
meijan hankkimisella kuin työläisten työstä poispanolla. 
Sotapäälliköt, kapitalistit, kilpailevat keskenään siitä, kuka 
voi panna eninten teollisuussotamiehiä työstä pois.
Kansantaloustieteilijät kertovat kumminkin meille, että 
koneiden kautta tarpeettomiksi tulleet työläiset saavat uusia 
toiminta-aloja.
He eivät uskalla suoraan väittää, että samat työläiset, 
jotka on pantu pois työstä, saavat paikkoja uusilla teolli­
suusaloilla. Tosiasiat huutaisivat liian äänekkäästi tätä va­
letta vastaan. He väittävät oikeastaan vaan, että toisille 
työeäenluokan osille, esim. nuorten työläissukupolvien osalle, 
joka jo oli valmiina ryhtyäkseen työhön hävinneellä teolli­
suusalalla, avautuu uusia toiminta-aloja. Se on luonnolli­
sesti suuri hyvitys poisjoutuneille työläisille! Herroilta ka­
pitalisteilta- ei ole puuttuva tuoretta riistettävää lihaa ja verta; 
annetaan kuolleitten haudata kuolleensa. Tällaisella porva­
rit pikemmin tahtovat lohduttaa itseään kuin työläisiä. Jos 
koneiden käytäntöönotto tuhoaisi koko palkkatyöläisten luo­
kan, miten kamalaa olisikaan se pääomalle, joka ilman 
palkkatyötä lakkaa olemasta pääomaa!
Mutta otaksukaamme, että koneiden kautta suoraan 
työstä joutuneet ja kokonainen osa uutta sukupolvea, joka 
jo odotti tätä työtä, saa uutta tointa. Uskotaanko, että 
siitä maksetaan yhtä suurta palkkaa kuin menetetystä? 
Se sotisi kaikkia kansantaloudellisia lakeja vastaan. Me 
olemme nähneet nykyaikaisella teollisuudella olevan seu­
rauksenaan, että monimutkaisempien, korkeammanluontois- 
ten toimien sijaan, tulee yhä yksinkertaisempia, alemman- 
laatuisia.
Miten voisi siis työläisjoukko, jonka koneet ovat jol­
lain teollisuusalalla tehneet tarpeettomaksi, löytää toisella 
turvapaikan, ellei se ole alempi-, huonompipalkkainen?
On esitetty poikkeuksena ne työläiset, jotka työskente­
levät itse koneiden valmistamisessa. Niin pian kuin teolli­
suudessa tarvitaan ja käytetään enempi koneita, täytyisi 
välttämättömästi koneteollisuuden lisääntyä, siis koneteolli­
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suudessa tarvittavan työväestönkin, ja tällä teollisuusalalla 
käytettävien työläisten tulisi olla taitavia, vieläpä sivisty­
neitäkin.
Vuoden 1880:n jälkeen on tämä jo ennenkin vain 
puoliksi tosi väite menettänyt kaiken todellisuuden varjon, 
kun koneiden valmistamiseen käytetään yhä monipuolisem­
pia koneita aivan yhtä suuressa määrin kuin puuvillalangan 
valmistamiseen, ja koneidenvalmistusteollisuudessa työsken­
televät työläiset voivat täyttää, ei suinkaan mitä taidokkaim- 
pain, vaan vain mitä yksinkertaisimpien koneiden paikan.
Mutta koneen kautta työstä pois joutuneen miehen 
asemasta saa tehtaassa työtä ehkä kolme lasta ja yksi vaimo! 
Ja eikö miehen palkan täytynyt riittää kolmelle lapselle ja 
vaimolle? Eikö työpalkan minimin täytynyt riittää rodun 
säilyttämiseen ja lisäämiseen? Mitä siis todistaa tämä por­
variston mielellään käyttämä lausetapa? Ei muuta kuin, 
että nyt käytetään neljä kertaa enemmän työväenelämää 
kuin ennen, hankkiakseen elämänylläpidon yhdelle työläis­
perheelle.
Huomaamme siis: kuta enempi tuottava pääoma kas­
vaa, sitä enempi laajenee työnjako ja  koneldenkäyttö. Kuta 
enempi työnjako ja  koneldenkäyttö laajenevat, sitä enempi 
lisääntyy työläisten keskinäinen kilpailu, sitä enempi piene­
nee heidän palkkansa.
Ja lisäksi tulee työväenluokkaan vielä uusia jäseniä 
yhteiskunnan korkeammista kerroksista; suuri joukko pikku- 
teollisuuden harjottajia ja pikkukoroillaeläjiä vajoo työväen­
luokkaan, ja kiireimmän kautta kohottavat he käsivartensa 
työläisten käsivarsien rinnalle. Siten tulee kohotettujen ja 
työtä pyytävien käsivarsien metsä yhä titieämmäksi, mutta 
käsivarret itse yhä laihemmiksi.
Itsestään on selvää, että pikkuteollisuudenharjottaja ei 
voi kestää sotaa, jossa ensimäisiä edellytyksiä on yhä suu­
remmassa mittakaavassa tuottaminen, s. o. suur- eikä suin­
kaan pikkuteollisuudenharjottajana oleminen.
Se seikka, että pääoman korko pienenee samassa mää­
rässä kuin pääomien määrä ja luku lisääntyy, kuin pääoma 
kasvaa, että senvuoksi pikkukoroillaeläjä ei enään voi elää
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koroillaan ja hänen siis täytyy ruveta teollisuutta harjotta- 
maan ja siten auttamaan pikkuteollisuudenharjottajain rivejä 
ja samalla köyhälistönehdokkaita yhä lisääntymään, kaikkea 
sitä ei tarvinne pitemmältä selittää.
Siinä määrässä vihdoin, kuin yllä kuvattu liike pakot­
taa kapitalistit käyttämään jo olemassaolevia jättiläismäisiä 
tuotannonvälineitään suuremmassa mittakaavassa ja tässä tar- 
kotuksessa panemaan liikkeelle luoton kaikki pontimet, sa­
massa määrässä lisääntyvät teollisuuden alalla maanjäristyk­
set, joiden tuhoista kauppamaailma pelastuu vain uhraa­
malla osan rikkautta, tuotteita, vieläpä tuotantovoimiakin 
manalan jumalille — lisääntyvät sanalla sanoen liikepulat. 
Ne tulevat tavallisemmiksi ja ankarammiksi jo senvuoksi 
että samassa määrin kuin tuotteiden määrä, siis laajempien 
markkinoiden tarve, kasvaa, maailmanmarkkinat tulevat yhä 
rajotetummiksi, jää yhä vähemmän uusia markkinapaikkoja 
käytettäviksi, kun jokainen edellinen liikepula 0 11 vallottanut 
maailmankaupalle ennen vallottamattoman tai kaupan vain 
pintapuolisesti kosketteleman markkina-alueen. Mutta pää­
oma ei elä ainoastaan työstä. Samalla ylhäisenä ja raaka­
laismaisena herrana, vetää se mukanaan hautaan orjiensa 
ruumiit, kokonaisia joukkouhreja työläisiä, jotka liikepulien 
seurauksiin menehtyvät. Näemme siis: jos pääoma kasvaa 
nopeasti, niin kasvaa työläisten keskinäinen kilpailu tavat­
toman monta kertaa nopeammin, s. o. sitä enemmän vähe­
nevät suhteellisesti työläisluokan toimintakeinot, elämiskei- 




sen lu onn e ja vaikutukset.
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1907 1909 v. sosialidem okratisten  
edustajien kuvat ja  elämäkerrat.
„Punaset on p a in e ttu  h ie n o lle  ta id e p a iu o s p a p e r ille , 90  s iv u n  
la a ju in e n  ja  m a k sa a  a in o a staa n  60 p en n iä .
L u o n n o llise st i jo k a in e n  p u o lu e to v e r i h a n k k ii  it s e lle n sä  t ä ­
m än e n sim äiste n  ed u sta jiem m e m u o to k u vak o k o elm an .
TYÖVÄEN LAULUKIRJOJA
ta ipuv issa  kangaskansissa  ä 5 0  penniä 
kovissa peperikansissa  . . 4 0  ,,
pehm eissä paperikans issa  ,, 25
Saatavana
TYÖVÄEN KIRJAKAUPASTA
H ELSIN KI, S IR K U S K A TU  3. 
A s ia m ie h ille  2 0 %  alennus. T u n te m a t­
to m ille  lähete tään jä lk iv a a tim n k s e lla  
e lle i raha seuraa tila us ta .
Hinta 50 p:iä.
